Colegiul Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

02 noiembrie 2018
mun.Chisindu
nr. 324/11

Completul de examinare a contestatiilor nr.I al Colegiului Disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii Tn componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Stela Botnaru

examindnd contestatia petitionarului Stamatov Gheorghe si Stamatov Arma Tmpotriva
deciziei Inspectiei judiciare din data de 03 august 2018, emisa pe marginea actiunilor judecatorului
Judecatoriei Comrat (sediul Central) - Hrapacov Vasili,

CONSTA!A:
1 Argumentele sesizarii

La 26 iulie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit petitia lui
Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna cu privire la ngrdadirea accesului la justitie de catre
judecatorul judecatoriei Comrat sediul Central, Hrapacov Vasili.

In sesizare se indicafaptul ca, judecatorul judecatoriei Comrat sediul Central, Hrapacov
Vasili, prin incheierea din 9 iulie 2018, repetat le-a Tngradit accesul la justitie.

Considerd cd judecatorul Hrapacov Vasili a emis Incheierea faréd a tine cont de prevederile
art.7 alin.(2) Codul de procedura civila.

In afara de aceasta, judecatorul Hrapacov Vasili examinand dosarul cu privire la
falsificarea actelor de cdtre angajatii Oficiului Cadastral Teritorial Comrat. la 2 decembrie 2017 a
refuzat pornirea urmaririi penale si era obligat sa declare abtinere de lajudecata.

Solicitd Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna tragerea judecatorului Hrapacov Vasili la
raspundere disciplinara.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 03 august 2018, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, Moldovan Sveatoslav, examinind sesizarea declarata de catre
Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna, referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare,
comise de catre judecatorul Judecdtoriei Comrat (sediul Central) - Hrapacov Vasili, a intocmit
Decizia nr.771s-990p/m, prin care a respins sesizarea mentionata, ca fiind vadit neintemeiata.

intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciara a invocat faptul c&, conform art.20
alin(2) si art.22 alin.(2) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din
25.07.14, se considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinta
la abaterile prevazute de art.4, cdreia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care
este declarata repetat, fard a aduce noi probe.

In cazul in care din continutul sesizarii se constatatd circumstante prevdzute la art.20
alin.(2), inspectorul-judecdtor, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizatd, printr-o
decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Faptele care constituie abateri disciplinare sunt enumerate la art, 4 alin.(l)) Legea cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecatorilor nr.l 78 din 25 iulie 2014.

Din sesizare rezultd ca Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna invocd comiterea de catre
judecatorul Hrapacov Vasili a abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(l) lit.a) Legea cu privire



la raspunderea disciplinarad ajudecatorilor, precum si dezacordul cu incheierea din 9 iulie 2018.

Conform art.4 alin.(l) lit.a) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
constituie abatere disciplinara nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie
sau trebuie sa stie ca existd una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceiasi cauza, care are ca
efect tergiversarea examinarii cauzei.

Din actele anexate la sesizare si Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor rezultd ca
Procuratura Gdgduziei prin ordonanta din 22 octombrie 2016 a refuzat inceperea urmaririi penale
n baza plangerii lui Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna.

La 4 noiembrie 2016 Stamatov Gheorghe, n interesele Annei Stamatov a contestat
ordonanta Procuraturii Gagauzia din 22 octombrie 2016 lajudecatoria Comrat.

Judecdtorul de instructie a judecatoriei Comrat, Hrapacov Vasili, prin decizia din 2
decembrie 2016, a respins plangerea lui Stamatov Gheorghe depusa Tn interesele Annei Stamatov.

La 6 iulie 2018 Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna au depus la judecdtoria Comrat
sediul Central cerere de chemare Tn judecatd Tmpotriva OCT Comrat si altii, care a fost repartizata
pentru examinare judecatorului Hrapacov Vasili In mod automat.

Judecatorul judecdtoriei Comrat sediul Central, Hrapacov Vasili, prin incheierea din 9 iulie
2018, a restituit lui Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna cererea de chemare in judecatd pe motiv
ca a fost depusd in numele persoanei interesate de cdtre o persoand neimputemicitd de a porni si
sustine procesul.

Nefiind de acord cu incheierea judecatorului judecdtoriei Comrat sediul Central din 9 iulie 2018,
Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna au Tnaintat sesizare.

Criticile invocate de Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna Tn sesizare poartd caracter
declarativ si sunt apreciate ca un recurs deghizat Tmpotriva incheierii judecétoresti mentionate din
urmatoarele motive.

Conform art.l 14 si art. 119 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se Tnfaptuieste ih numele
legii numai de instantele judecétoresti, iar Tmpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
organele de stat competente pot exercita cdile de atac, Tn conditiile legii.

Conform art.l alin.(I) si (4) Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XIIl din
20.07.1995 cu modificarile si completdrile ulterioare, puterea judecdtoreasca se exercitd numai
prin instantd judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul purtdtor al acestei puteri.

Judecdtorii iau decizii Tn mod independent si impartial si actioneaza fard niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale ajudecatorului.

Articolul 19 alin.(3) din aceiasi Lege prevede cd judecatorul nu poate fi tras la raspundere
pentru opinia sa exprimata n infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntatd dacd nu va fi
stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Potrivit prevederilor legale citat si principiilor enuntate, nimeni in afara instantelor
judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice ih examinarea
cauzelor de instantele judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor emise.

Conform pct.2.2 al Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.89/4 din 20.01.13, modificat prin hotararea nr.146/7 din 3.03.15, in activitatea sa. inspectia
judiciard este obligata sa respecte independenta judecatorului, precum si autoritatii de lucrului
judecat. Controlul exercitat de inspectiajudiciard nu poate cuprinde hotararile judecdtoresti supuse
cailor de atac prevazute de lege.

Asadar, inspectia judiciara nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se
implice Tn examinarea cauzelor judecate de instantele competente, s se expuna sau sa aprecieze
legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti adoptate.

Or, 1n situatia In care inspectia judiciara se va pronunta in privinta legalitdtii Tncheierii
judecdtorului judecatoriei Comrat sediul Central, Hrapacov Vasili, din 9 iulie 2018. precum si a
corectitudinii aplicdrii legislatiei, aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, fapt
interzis expres de art.20 alin.(2) Codul de procedura civila si sanctionat penal de art.303 Codul



penal.

Consiliul Consultativ al Judecéatorilor Europeni (CCJE) in Avizul nr. 18(2015) a afirmat ca
sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un
judecator pentru a solutiona cazurile, nu trebuie sd dea nastere la rdaspunderea judecatorului decét
in cazuri de rea-credintd, culpa sau neglijentd grava dovedita.

Conform art.20 alin.(l) lit.e) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
sesizarea cu privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare trebuie sa contina
indicare, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocatd sau indicarea persoanelor care ar pute
confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca aceste exista la momentul depunerii sesizarii.

Contrar acestor prevederi legale, Stamatov Gheorghe si Stamatov Arma la sesizare nu au
anexat probe ca judecatorul judecatoriei Comrat sediul Central. Hrapacov Vasili, a fost in situatia
de incompatibilitate prevazuta la art.49-50 Codul de procedura civila si era obligat sa declare
abtinere.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 03 august 2018. cet.Stamatov
Gheorghe si Stamatov Anna au depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei
Comrat (sediul Central) - Hrapacov Vasili. in contestatie sunt invocate fapte similare ca si n
sesizare, fard ca autorul sa fi adus careva argumente suplimentare.

4. Aprecierea Completului de contestatie

Completul de contestatie va examina contestatia conform procedurilor existente pind la
data de 14.10.2018, tinind cont de dispozitia art.ll din Legea pentru modificarea Legii nr.178/2014
cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare
14.10.2018), care stipuleaza, ca Sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul
Superior al Magistraturii pind la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si contestatiile aflate
n procedura completelor de admisibilitate si cele ale colegiului disciplinar vor fi examinate
conform procedurilor existente pina la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara. Completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare - complete de contestatie)
verificd contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizéarii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei Si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectieijudiciare ce se contesta. Completul de contestatie conchide ca contestatia declaratd urmeaza
afi respinsa din urmatoarele considerente.

Art.4 alin.(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor enumera n
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Legiuitorul a
stabilit expres care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Din sesizare rezultd cad Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna invocd comiterea de catre
judecatorul Hrapacov Vasili a abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(l) lit.a) Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, precum si dezacordul cu incheierea din 9 iulie 2018.

Conform art.4 alin.(l) lit.a) Legea cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor,
constituie abatere disciplinard nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie
sau trebuie sd stie ca exista una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceiasi cauza, care are ca



efect tergiversarea examinarii cauzei.

Prin ordonanta din 22 octombrie 2016, s-a refuzat inceperea urmaririi penale in baza
plangerii lui Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna.

La 4 noiembrie 2016 Stamatov Gheorghe, n interesele Annei Stamatov a contestat
ordonanta Procuraturii Gagauzia din 22 octombrie 2016 lajudecatoria Comrat.

Judecatorul de instructie a judecdtoriei Comrat, Hrapacov Vasili, prindeciziadin 2
decembrie 2016, a respins plangerea lui Stamatov Gheorghe depusa Tn interesele Annei Stamatov.

La 6 iulie 2018 Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna au depus la judecatoria Comrat
sediul Central cerere de chemare in judecatd Tmpotriva OCT Comrat si altii, care a fost repartizata
pentru examinare judecatorului Hrapacov Vasili in mod automat.

Judecatorul judecatoriei Comrat sediul Central. Hrapacov Vasili. prin incheierea din 9 iulie
2018, a restituit lui Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna cererea de chemare Tn judecata pe motiv
ca a fost depusd in numele persoanei interesate de cdtre o persoand neimputemicitd de a pomi si
sustine procesul.

Nefiind de acord cu incheierea judecatorului judecatoriei Comrat sediul Central din 9 iulie 2018.
Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna au Tnaintat sesizare.

Argumentele expuse atit Tn sesizare, cit si in contestatie poartdacaracterdeclarativ,
petitionarii nefiind de acord cu incheierea instantei de fond.

Conform art.114 si art.119 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste n
numele legii numai de instantele judecatoresti, iar Tmpotriva hotararilor judecatoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, Tn conditiile legii.

In conformitate cu art.19 alin,(2) Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca emisa
in pricind civila poate fi controlata si reexaminatd numai de instanta judecatoreasca competenta, in
ordinea stabilitd de prezentul cod si de alte legi.

in conformitate cu art.170 alin.(I) si (2) Codul de procedurd civild, judecatorul restituie
cererea de chemare in judecata daca cererea a fost depusa in numele persoanei interesate de cétre o
persoand neimputemicitd de a porni si a sustine procesului.

Conform art.l alin.(I) si (4) Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XIIl din
20.07.1995 cu modificarile si completdrile ulterioare, puterea judecdtoreasca se exercitd numai
prin instantd judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.

Independenta judecatorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si in modul de
gandire a judecatorului, decat prin procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a legii,
stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre judecdtori pentru a solutiona cauzele nu
trebuie s& genereze rdspunderea civild, penald sau disciplinard, chiar si in caz de neglijentd
ordinard, cd doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, larda indoiald, cu
neglijenta repetat sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Conform art.20 alin.(l) lit.e) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
sesizarea cu privire la faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare trebuie sa contind
indicare, dupd caz, a probelor care confirmd fapta invocata sau indicarea persoanelor care ar pute
confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca aceste exista la momentul depunerii sesizarii.

Prin prisma celor expuse, Completul de contestatie constata ca faptele expuse in sesizare,
preluate si Tn contestatie nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute de art.4 al
Legii nr.1 78 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatdrii faptelor ce ar indica c& in actiunile judecatorului vizat persistd
elemente ale abaterii disciplinare, prevdazute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciara
intemeiata a adoptat solutia anuntatd de respingere a sesizarii, decizia fiind legala si intemeiata, iar
temeiurile invocate Tn contestatia depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea
acesteia, ca fiind vadit nefntemeiata.

in conformitate cu prevederile Legii nr.I178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara ajudecéatorilor. Completul de contestatie al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:
Se respinge contestatia petitionarului Stamatov Gheorghe si Stamatov Anna, depusa



Tmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.771s-990 p/m din data de 03 august 2018, de respingere
a sesizarii prin care, petitionarii au solicitat atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului

Judecdtoriei Comrat (sediul Central) - Hrapacov Vasili.
Hotdrérea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de

la data comunicarii hotarfrii.

Presedinte /semnatural Elena COBZAC

Membrii /semnatural Aliona MIRON

[semnatura/ Stela BOTNARU
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