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mun. Chiginйu

Compleful de examinare а contestaliilor пr.l al Colegiului disciplinar de ре lбпgй Consiliul
Suреriоr al Magistraturii in соmропепtа:

Pregedinte Cobzac Elena
Membrii Рчlьеrе Ruxanda

воtпаrч stela
examinAnd in Ееdiп}й inchisЁ contestalia declaratЁ de cйtre Vignan Igor impotriva Deciziei

Inspecliei judiciare ш. 1440s-1743p/m din l8 decembrie 2019, emise ре marginea sesizirii depuse
la 29 noiembrie 2019 asupra acliunilor jчdесitоrчlй SirЬч Dап de la Jчdесёtогiа Chiginйu (sediul
Centru),

CONSTATi,:
1. Аrgчmепtеlе sesizйrii.
La data de 29 noiembrie 2019 in adresa Consiliului Sчрегiоr al Magistraturii а parvenit

sesizarea inaintatЁ de Vignan Igor, prin care а soliciИt ttаgеrеа la rёsрчпdеге disciplinarЁ а
judecitorului Sirbu Dan de la Judecйtoria Chiqinйu (sediul Сепtru).

In motivarea sesizёrii inaintate Vigrran Igor а invocat dezacordul cu ac{iunile jчdесdtоrчlй
Sirbu Dan de la Jчdесйtоriа Chiqinёu (sediul Centru) la ехаmiпаrеа cauzei civile aflate in
procedura acestuia, la сеrетеа de сhеmаrе in judecatй inaintaй de Asocialia РrоргiеИrilоr de
Locuinle Privatizate пr. 54/219 imроtгiча acestuia Ei anume сё iп mаtегiаlеlе dosarului din
gestiunea judecЁtorului vizat lipseqte rezolu[ia preEedintelui judecitoгiei de гераrtizаrе а cauzei
сбtrе judecйtorul menlionat, Фа crrm prevedo Codul de рrосеdчгй civilE, сй а fost lncйlcat tеrmепчl
de stabilire а gedinlei ргеlimiпше, сй jчdесйtоrчl Dmr Sirbu а emis incheieTea de ассерИrе а сеrегii
la 16.10.2019, aceasta flind depusЁ la 08.10.2019, сб i-a fost асоrйt са рДrбt tеrmепчl de 30 de
zile репtгч а prezenta rеfеriп!ц cu scopul de а legaliza schemele infraclionale in Republicii
Moldova.

А mai indicat petitionarul сй, la materialele dosarului lipsesc documente care аr сопfirmа
existen{a unui contract intre асеsИ qi Asociatia Proprietarilor de Locuin{e Privatizate пr.5412|9, cбt
qi cu fumizorii de servicii. Astfel, judecdtorul а admis сеrеrеа contrar рrечеdегilоr art. 16б alin. (2),
аП. 167 9i art. 170 alin. (1) din Codul de рrосеdчrЁ civilё, ре сбпd trebuia si respingi cererea
avocatului Doga Cristina, insЁ а legalizat racket-ul Asocialiei Рrоргiеtаrilоr de Locuin}e Privatizate qi
а fumizorilor de servicii.

А accentuat сй mrterior а depus сеrегi fumizorilor de servicii са S.A. ,,Api-Canal Chiqindu",
S.A. ,,Теrmосоm" 9i S.A. ,,Теrmоеlесtriса" репtrч а incheia сопtгасt de рrеsйгii servicii comunale 9i
pentru insИlarea contoarelor in apartament, iпsй aceqtia au refuzat si indeplineasci рrечеdеrilе legii
cu рriviге la proteclia consumatorului. La fel, а mentionat сЁ а incercat sЁ incheie acordrrri cu
Asocia{ia Рrоргiеtаrilоr de Locuinle Privatizate пr. 54/2|9, iпsЁ i s-a refi:zat, dar in ргеzепt, ргiп
inteгmediul avocatului corupt Doga Сгistiпц ехtоrсё bani de la petilionar сч аjчtогчl judecйtorului
Sirbu Dan.

Ргiп urmаrе, а remarcat сd judecЁtorul qia intemeiat incheierea iп baza рrоЬеlоr prezentate de
сЙtrе avocatul Doga Cristin4 ffrй о сопfiгmаге cu privire la existen{a чпоr асоrdчri incheiate iпtrе
petilionar gi Asocialiei Рrорriеtаrilоr de Locuinle Privatizate qi furnizorii de servicii. Totodata, la
cereTea de сhеmаrе injudecatй depusi de cбtre avocat а fost апехай hойrАrеа judecёtorului Pasecinic
N. emisd in cauza ш. 2i-l815/18 cu ргiчirе la incasarea datoriei, in сше petilionarul este рirit, insё
nu este indicat existen}a unei datorii а ultimului.

Totodata" а invocat сй avocatrrl Doga С. imрrечй cu lichidatorul Fапаri S. au incЁlcat Legea cu
privire la protecfia datele cu саrасtеr personal рriп transmiteгea datelor реrsопаlе а pefitionarului firй
acordul acestuia, fapt саrе judecйtorul Sirbu Dan la fel пч а оЬsегчаt.



Astfel, motivAnd сё prin acliunile ilegale а judecйtorului Sirbu Dmr ia fost cauzat un pфudiciu
moral, material gi psihologic, а solicitat о compensalie in sumd de 100.000.000 (una suй
milioane),OO lei, in temeiul prevederilor аrt. 53 а Constifujiei Republicii Moldova,

in baza сеlоr expuse, а solicitat ачtогul sesizёrii trаgеrеа la rispundere disciplinarё а
judecЁtorului SirЬч Dап de la Jчdесбtогiа СhigiпЁч (sediul Centru), precrrm Ei sапсtiопаrеа
preqedintelui Judecйtoriei ChiqinЁu sediul Centru репtrч iпсйlсатеа activiйlii organiza}ionale а
judecбtoгiei.

2. Pozi{ia Inspec{iei Judiciare.
Ехаmiпiпd temeirгile expuse in sesizare репtrч tmgerea la rdspunderea disciplinmё а

judecёtorului Sirbu Dan de la Jчdесitогiа Chiqiniu (sediul Сепtrч), рriп prisma поrmеlоr legale
aplicabile, Inspec}ia judiciarй, рriп decizia sa пr. l440s-174Зр/m din 18 dесеmЬгiе 2019, а гespins
са neintemeiaй sesizarea inaintatё de Vignan Igor cu ргiчirе la trаgеrеа la гйsрчпdеге disciplinarб а
judecitorului Sirbu Dan, ре motiv сё in чrmа verificбrilor efectuate, nu au fost sиbilite in actiunile
judecбtorului vizat fapte, pasibile de angajare а rЁsрrrпdегi сопfогm аrt.4 alin. (1) din Legea cu
privire la iaspunderea disciplinmй а judecйtorilor ш.178 din 25.07.20|4.

лАrgчmепtеlе contestariei.
Impotriva deciziei Inspec|iei judicime nT. 1440s-1743p/m din 18 decembrie 2019, Vigrran

Igor а declarat contestalie, рriп care ýi-a manifestat dezacordul сч decizia data, iпtг-чп mod се
denoй lipsa de Tespect fald de inspectorul-judecёtor, judecitorul vizat in sesizare, intreg Consiliul
Sчрегiоr al Маgistгаtчгii, dгерtчгilе ýi libertiilile асеstоrц folosind expresii insulйtoare, jignitoare
qi necenzurate.

А solicitat ачtоrчl contestatiei апчlаrеа deciziei Inspec}iei judiciare ш.23s-31р/m din
пr.1440s-1743р/m din l8 decembrie 2019, са ilegald.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinarё а jчdесйtоrilоr rг.

|'78125.07.2014 "Cotпpletele de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului discipliпar (iп сопtiпuаrе
- complete de сопtеstа|iе) veriJicd coпtestaliile impotriva deciziilor iпspec|iei judiciare de
respiпgere а sesizdrilor ".

In conformiИte cu prevederile art.28 alin,(l) din Legea пт.178/25.07,2014 " Completele de
coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspec|iei judiciare de respingere а
sesizdrii. Procedura iп fa|a completelor de contestqie este scrisd", iаr сопfоrm аliп.(3) lit. Ь) din
погmа mentionatб "Соtпрlеtеlе de coпtesta|ie decid respiпgerea contesta|iei са пеtпtеmеiаtе",

АП. 29 alin.(3) din Legea indicatй sчрrа stipuleazё сб "Hotйrirea priviпd respiпgerea
conteSta|iei tmpotriva deciziei Iпspecyiei judiciare de respiпgere а sesizdrii este defiпitivd".

Analizand temeiuгile invocate in contestalie qi materialele administrate, рrесчm qi decйia
Inspecliei judiciiгe се se contesЦ Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor conchide са contesta}ia
declaraй urmемё а fi respinsб din чrmйtоаrеlе considerente.

Din materialele pfezentate se сопstай сй, petitionarul nu este de acord сч constaйrile
Inspecliei judicime menJionind с6, judecёtorul vizat in sesizare а dерфit atribu}iile de serviciu, nu
а intreprins mйsчгi efective in чеdеrеа арйтЁгii drерturilоr petitionarului, рrесчm qi а iпсйlсаt
normelor dreptului mаtеriаl qi procesual, iпtг-чп mod се dепой lipsa de respect fа}i de inspectorul-
judесёtоr, judecёtorul vizat in sesizare, inheg Consiliul Sчрriоr al Magistrahrii, tlгерtчгilе qi
libeгtбtile асеstоrц folosind expгesii insulйtoare, jignitoare ýi песепzчrаtе.

Compleful de ехаmiпаrе а contestatiilor menfioneaza сй" in contesta}ie petilionarul nu а
invocat саrеча argrrmente noi, neverificate de Inspec}ia Judiciarй, саrе ar servi drept temei репtгч
arrularea deciziei contestate, сопfоrm careia s-a constaиt intemeiat сё faptele expuse in sesizare пч
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare ргечйzчtе la art.4 alin.(l) Legea cu
privire la rбspunderea disciplinarб ajudecйtoriloT ш,178 din 25.07.2014.

Totodaй, se retine, са contesИlia confine expresii insulйtoaгe, jignitome 9i necerrzurate,
circumstanfe pentru care Completul de contestalie пч ча ехаmiпа 9i nu se va ехрrше zýчрга
fondului contestaliei. Оr, potrivit aft.10 al.(3) din Legea cu privire la petilionare, пr.l90-
XIII din |9.07.94 (tп vigoare 08.09.1994) оrgапчl sau реБоапа oficialй аrе dreptul sё nu
examineze in fond petitiile сше con{in un limbaj песепzчгаt sau оfепýлtоr, аmепiпlёгi la securiиtea
паJiопаlф la огdiпеа publicй, la viaJa ýi sanatatea persoarrei oficiale, ргесчm gi а mеmЬrilоr familiei
aceSteia.



Astfel, luind in consideralie сй Legea cu privire la гйsрlшdеrеа disciplinaй а judecёtorilor
garmlteaza dreptul persoanei ale сйrеi drерtчгi au fost iпсйlсаtе са чrmаrе а faptei comise de
judecйtor de а sesiza privind faptele сше pot constifui аЬаtегi disciplinme comise de judecёtori,
Completul de ехаmiпаrе а contestaliiloг, sublinia"tr сё чгmеаzё а fi gаrапИt gi чп echilibгu intre
аsiguтагеа acesfuia drept gi арйrшеа опоаrеi, demniйlii gi гeputatiei profesionale ale рrsоапеi
vizate in sesizare.

Дсеstеа fiiпd rе|iпutе, роrпiпd de la сirсumslап|еlе de fapt si de drept mеп|iопаtе Supra,
coпplelul de ехапiпаrе а coпlesla|iilor сопsidеrd са Jiiпd пеiпtеtпеiаtd coпtesta|ia, or, tп cidrul
ехаmiпdrii sesizdrii s-a stabilit сd, motivele invocate de autor, nu рrеziпй fapte се аr рчtеа
constitui abateri disciplinme,prevйzute de art.4 din Legea cu priviTe la rёsрrrпdеrеа disciplinarД а
judесitоrilог, пr.l78 din 25.07.2014, in рriчiп;а ас{iчпilоr judecntorului vizat, decizia, fiind чпа
legali gi intemeiaЁ.

. |dn рrismа сеlоr expuse, сопfогm аrt. 27-28 din Legea cu рriчiге la йsрчпdегеа
disciplinarД а judecitorilor лr. 178125,О'7 .2014, Completul de examinare а contesta{iilor al
Colegiului disciplinar,-

нотАRДýтЕ:
respinge contesиlia declaraй de сitrе vigтrап Igor impotriva Decиei Inspecliei

judiciare пr. 1440s-1743p/m din 18 decembrie 2019, emise р mаrgiпеа sesizйTii depuse la 29
поiеmЬгiе 2019 asupra acliunilor judecdtorului SirЬч Dan de la Jчdесйtогiа ChiEinйu (sediul
Сепtrч).

ноGrбгеа este definitivё, se expediazi pa4ilor 9i se publici ре раgiпа web а consiliului
Sчрегiоr al Magi stTahгii (www.csm.md).
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воtпагч stela


