Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

31 ianuarie 2020 mun. Chigindu
Nr. 33/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinidnd in sedintd inchisd contestatia declaratd de citre Vignan Igor impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1440s-1743p/m din 18 decembrie 2019, emise pe marginea sesizirii depuse
la 29 noiembrie 2019 asupra actiunilor judecitorului Sirbu Dan de la Judecitoria Chisindu (sediul
Centru),

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 29 noiembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintati de Vignan Igor, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinari a
judecitorului Sirbu Dan de la Judecitoria Chisiniu (sediul Centru).

in motivarea sesizarii inaintate Vignan Igor a invocat dezacordul cu actiunile judecitorului
Sirbu Dan de la Judecitoria Chigindu (sediul Centru) la examinarea cauzei civile aflate in
procedura acestuia, la cererea de chemare in judecati inaintatd de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/219 impotriva acestuia, gi anume cd in materialele dosarului din
gestiunea judecétorului vizat lipseste rezolufia presedintelui judecitoriei de repartizare a cauzei
cétre judecitorul mentionat, asa cum prevede Codul de proceduri civild, ci a fost incilcat termenul
de stabilire a sedintei preliminare, ci judecitorul Dan Sirbu a emis incheierea de acceptare a cererii
la 16.10.2019, aceasta fiind depusi la 08.10.2019, ca i-a fost acordat ca périt termenul de 30 de
zile pentru a prezenta referinta, cu scopul de a legaliza schemele infractionale in Republicii
Moldova.

A mai indicat petitionarul ci, la materialele dosarului lipsesc documente care ar confirma
existenta unui contract intre acesta §i Asociafia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/219, cét
si cu furnizorii de servicii. Astfel, judecitorul a admis cererea contrar prevederilor art. 166 alin. (2),
art. 167 si art. 170 alin. (1) din Codul de proceduri civild, pe cind trebuia si respingd cererea
avocatului Doga Cristina, insé a legalizat racket-ul Asociaiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate si
a furnizorilor de servicii.

A accentuat ¢i anterior a depus cereri furnizorilor de servicii ca S.A. ,,Apa-Canal Chigindu”,
S.A. ,,Termocom” §i S.A. ,,Termoelectrica” pentru a incheia contract de prestirii servicii comunale i
pentru instalarea contoarelor in apartament, insa acegtia au refuzat si indeplineasci prevederile legii
cu privire la protectia consumatorului. La fel, a mentionat ci a incercat si incheie acorduri cu
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/219, insi i s-a refuzat, dar in prezent, prin
intermediul avocatului corupt Doga Cristina, extorci bani de la petitionar cu ajutorul judecitorului
Sirbu Dan.

Prin urmare, a remarcat c# judecatorul si-a intemeiat incheierea in baza probelor prezentate de
citre avocatul Doga Cristina, fird o confirmare cu privire la existenta unor acorduri incheiate intre
petitionar §i Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate si furnizorii de servicii. Totodats, la
cererea de chemare n judecata depusa de citre avocat a fost anexati hotirirea judecitorului Pasecinic
N. emis3 1n cauza nr. 2i-1815/18 cu privire la incasarea datoriei, in care petifionarul este parat, insi
nu este indicat existenta unei datorii a ultimului.

Totodatd, a invocat c& avocatul Doga C. impreuni cu lichidatorul Fanari S. au incilcat Legea cu
privire la protectia datele cu caracter personal prin transmiterea datelor personale a petitionarului fird
acordul acestuia, fapt care judecitorul Sirbu Dan la fel nu a observat.



Astfel, motivand c3 prin actiunile ilegale a judecitorului Sirbu Dan i-a fost cauzat un prejudiciu
moral, material si psihologic, a solicitat o compensatie in sumd de 100.000.000 (una sutd
milioane),00 lei, in temeiul prevederilor art. 53 a Constitutiei Republicii Moldova.

in baza celor expuse, a solicitat autorul sesizirii tragerea la rispundere disciplinard a
judecdtorului Sirbu Dan de la Judecdtoria Chigindu (sediul Centru), precum s§i sancfionarea
presedintelui Judec#toriei Chigindu sediul Centru pentru incdlcarea activititii organizationale a
judecitoriei.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rispunderea disciplinard a
judecitorului Sirbu Dan de la Judecétoria Chigindu (sediul Centru), prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 1440s-1743p/m din 18 decembrie 2019, a respins
ca neintemeiaté sesizarea inaintatd de Vignan Igor cu privire la tragerea la raspundere disciplinari a
judecétorului Sirbu Dan, pe motiv cd in urma verificarilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile
judecitorului vizat fapte, pasibile de angajare a rdspunderi conform art.4 alin. (1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor nr.178 din 25.07.2014.

Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1440s-1743p/m din 18 decembrie 2019, Vignan
Igor a declarat contestatie, prin care gi-a manifestat dezacordul cu decizia data, intr-un mod ce
denoti lipsa de respect fati de inspectorul-judecétor, judecétorul vizat in sesizare, intreg Consiliul
Superior al Magistraturii, drepturile si libertitile acestora, folosind expresii insultitoare, jignitoare
si necenzurate.

A solicitat autorul contestatiei anularea deciziei Inspectiei judiciare nr.23s-31p/m din
nr.1440s-1743p/m din 18 decembrie 2019, ca ilegala.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestafie} verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014 ” Completele de
contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ¢d “Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie gi materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci contestatia
declarati urmeaza a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati ci, petifionarul nu este de acord cu constatirile
Inspectiei judiciare mentionind ci, judecatorul vizat in sesizare a depisit atributiile de serviciu, nu
a intreprins mésuri efective in vederea apiirdrii drepturilor petitionarului, precum si a incilcat
normelor dreptului material si procesual, intr-un mod ce denoti lipsa de respect fati de inspectorul-
judecdtor, judecdtorul vizat in sesizare, intreg Consiliul Superior al Magistraturii, drepturile si
libertitile acestora, folosind expresii insultiitoare, jignitoare §i necenzurate.

Completul de examinare a contestafiilor mentioneazi ci, in contestafie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ¢i faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1) Legea cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Totodat#, se refine, ca contestatia contine expresii insultitoare, jignitoare si necenzurate,
circumstante pentru care Completul de contestafie nu va examina §i nu se va expune asupra
fondului contestatiei. Or, potrivit art.10 al.(3) din Legea cu privire la petitionare, nr.190-
XII din 19.07.94 (in vigoare 08.09.1994) organul sau persoana oficiald are dreptul si nu
examineze in fond petitiile care con{in un limbaj necenzurat sau ofensator, amenintiri la securitatea
nationald, la ordinea public, la viata §i sinfitatea persoanei oficiale, precum si a membrilor familiei
acesteia.
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Astfel, luind in consideratie cd Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
garanteaza dreptul persoanei ale cérei drepturi au fost incdlcate ca urmare a faptei comise de
judecétor de a sesiza privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitori,
Completul de examinare a contestatiilor, subliniazi ¢4 urmeazi a fi garantat si un echilibru intre
asigurarea acestuia drept §i apdrarea onoarei, demnitifii i reputatiei profesionale ale persoanei
vizate in sesizare.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept mentionate supra,
Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind neintemeiatd contestatia, or, in cadrul
examindrii sesizdrii s-a stabilit cd, motivele invocate de autor, nu prezinta fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare,prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor judecitorului vizat, decizia, fiind una
legala si intemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Vignan Igor fmpotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1440s-1743p/m din 18 decembrie 2019, emise pe marginea sesizirii depuse la 29
noiembrie 2019 asupra actiunilor judecitorului Sirbu Dan de la Judecitoria Chisindu (sediul
Centru).

Hotérérea este definitiva, se expediazi pirtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



