Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE
25 februarie 2021 mun. Chigindu
nr. 33/2
Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe lings
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Pregedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Méaniscurti
Veronica Mocanu

examinind contestatia depusd de Condrea Evghenii, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 20 ianuarie 2021, adoptati in urma examinarii sesizérii depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Judecitorul din cadrul
Judecitoriei Cimislia, sediul Central, Volcovschi lon.

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La data de 03 decembrie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Condrea Evghenii, prin care acesta deplange actiunile/inactiunile
judecdtorului Volcovschi Ton de la Judecitoria Cimislia, sediul Central, in cadrul
examindrii cauzei civile nr. 25-130/17 la cererea sa de chemare in judecata.

2. La 20 octombrie 2017, judecitorul Volcovschi Ion din cadrul Judecitoriei
Cimislia, sediul Central, a primit in procedura cauza civila nr.25-130/17 (PIGD Nr.21-25-
3582-18102017), la cererea Condrea Evghenii impotriva creditorului Kovalski Andrei
privind constatarea ilegalitatii actelor executorului judecitoresc Seveenco Oleg,
intervenient principal Condrea Ludmila.

3. Invocd cd, judecatorul Volcovschi Ion, pe parcursul aflirii cauzei in gestiunea
(incepind cu 18 octombrie 2017) a dat dovada de un comportament partinitor favorabil
partilor oponente in speti, dar in perioada de timp 07 februarie 2020 - 17 octombrie 2020,
a comis un gir de incélcari a legislatiei in vigoare, crednd o neincredere asupra Inféptuirii
Justitiei si asupra intregului corp judecitoresc.

4. Pretinde autorul sesizirii cd, judecitorul Volcovschi lon, a adoptat la 01 iulie
2020 cu buné-stiind un act de dispozifie vidit ilegal - incheierea nr.25-130/17 privind
separarea cauzelor civile nr.25-130/17 cu nr.25-327/19 (conexate insusi de judecitor
printr-o incheiere din 10 februarie 2020), prin ce a comis o infractiune previzuti de
art.307 alin.(1) din Codul penal.

5. Acest fapt a generat adresarea autorului la 02 iulie 2020 in Procuratura Cimiglia
cu o plngere penald Impotriva actiunilor ilegale a judecdtorului Volcovschi Ion la
adoptarea incheierii din 01 iulie 2020 $i a solicitat pornirea in privinfa acestuia urmdririi
penale in baza art.307 alin.(1) din Codul penal. Insa din raspunsul receptionat a aflat ¢,
accastd a fost respinsa, nefiind examinati potrivit prevederilor art.274 din Codul de
proceduri penal.

_ 6._Ult:arlor, _la 17 august 2020, Condrea Evghenii a inaintat judecitorului de
nvlstructle,. in ord1n§a art.133 din Codul de proceduri penala, o plangere impotriva
raspunsurilor receptionate de la procuraturd, care, prin Incheierea nr.10-50/2020 din 15
decembrie 2020, emisa dc? Judecitoria Héncesti, sediul Central, judecitorul Valentina
Suruceanu, a fost admisi, cu obligarea procurorului si examineze plingerea




petifionarului Condrea Evghenii in ordinea art.274 din Codul de procedurd penala si, in
functie de circumstantele stabilite, s adopte o hotarare in conditiile legii.

7. Mai indicd ca, la sedintele de examinare a cauzei civile nr.25-130/17 din 09
octombrie 2020 si 14 octombrie 2020, ¢l a inaintat judecitorului propuneri de abtinere in
legiturd cu examinarea plangerii sale penale, insi acestea au fost ignorate si ca urmare, in
cadrul sedintei din 14 octombrie 2020, a fost nevoit si declare recuzare judecitorului
Volcovschi Ion in baza art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de proceduri civila.

8. Prin incheierea Judecdtoriei Cimiglia, sediul Central din 17 octombrie 2020,
judecitorul Potlog Victor, a admis cererea de recuzare, iar cauza nr.21-25-3582-
18102017 fiind repartizatid in mod automat-aleatoriu in aceiasi zi judecitorului Dumitru
Cherdivara.

9. In coninutul sesizirii, petitionarul sustine ca, in temeiul art. 50 alin.(1) lit. ) din
Codul de proceduri civild, judecitorul era obligat si se abtina de la judecarea cauzei in
continuare.

10. Considerind ¢d prin actiunile admise, judecatorul vizat a incilcat legislatia,
petitionarul solicitd atragerea la rispundere disciplinara a judecitorului Volcovschi Ion in
baza art. 4 alin. (1) lit. a) §i p) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Pozitia Inspectiei Judiciare

11. La data de 20 ianuarie 2021, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare,
Mariana Martalog, a intocmit decizia cu nr. 1679p/m - 1050s cu privire la respingerea
sesiziirii depuse ca fiind vadit neintemeiati, deoarece nu a constatat careva abateri
disciplinare in actiunile judecitorului din cadrul Judecitoriei Cimislia, sediul Central,
Volcovschi Ion,

Argumentele contestatiei

12. Nefiind de acord cu decizia din 20 ianuarie 2021 emisi de Inspectia Judiciari,
petitionarul Condrea Evghenii, a depus contestatie impotriva acesteia.

13. In contestaia depusi, insa, petitionarul Condrea Evghenii, nu aduce la
cunostin{d careva informatii noi cu privire la actiunile judectorilor vizati, ci prezinta
argumente suplimentare in vederea demonstririi dezacordului cu hotiririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

14. Examinind contestatia depusd de petitionarul Condrea Evghenii, si actele
administrate in sedinta Completului, verificAind argumentele expuse de petifionar,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar consideri ci, contestatia depusa
este neintemeiata si urmeazi a fi respinsi, din urmitoarele argumente.

15. In cazul in care din continutul sesizirii se constati circumstante previzute la art.
20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata,
printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiati. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizata sesizarea $i contrasemnati de
inspectorul-judecdtor principal. Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii
poate fi contestatd de citre autorul sesizirii In termen de 15 zile de la data receptionarii
deciziei, la Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

16. Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considerd contestatia ca fiind depusd in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeaza c3, decizia cu privire la respingerea sesiziirii depuse de petitionarul
Condrea Evghenii a fost emisa la data de 20 ianuarie 2021 jar contestatia a fost depusi in




termenul previzut de al. (2) art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea
disciplinaré a judecétorilor.

17. Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazd c#, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciar si care ar servi drept temei pentru anularea deciziei din
20 ianuarie 2021, prin care a fost constatat intemeiat c&, autorul sesizirii nu face trimitere
la incdlcdri previzute de art. 4 al. (1) al Legii nr.178 din 25.07.2014, ins4 in esentd el i
exprimd dezacordul cu actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare
in judecati.

18. Astfel, autorul sesizirii nu face referinga la abaterile disciplinare previzute de
lege, in esentd 1si exprimd dezacordul cu actiunile procesuale realizate fatd de cererea sa
de chemare in judecats, jar afirmatiile autorului sesizirii, au un caracter declarativ.

19. Completul de Admisibilitate constatd cd, potrivit principiilor generale nimen;,
in afara instanelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilits de atac, nu este in drept
sd se implice in examinarea cauzelor la instanele judecitoresti competente sau si se
expund asupra legalitétii i temeiniciei hotirarilor emise.,

20. Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
Judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor
disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legala prevazutd de art. 4 din Legea nr.
178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

21. In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecitorului, anularea sau modificarea hotirarii judecitoresti atrage
raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor dacid judecitorul care a pronuntat-o a incélcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

22. Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, fari a fi admisi
o0 interpretare generald a temeiurilor de atragere la rispundere disciplinari a
Jjudecitorului.

23. Potrivit hotardrilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentali a unei Jjudeciti corecte, ceea
ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui
Judecitor decét prin procedurile judiciare stabilite.

24. In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta
de judecatid poate aprecia daci judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intenfionat sau din neglijentd gravi si ci pentru a aprecia actiunile judecitorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie s se {ini cont §i de raportul
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmirit si ci doar in
cazul anularii hotararii judecitoresti defectuoase $i constatérii faptului ci la examinarea
cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravd, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicati judecatorului.

25. Inspectia Judiciard just a concluzionat ci, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervini in procesul de
inféptuire a justitiei, respectiv si se expuna in privinta legalititii si temeiniciei hotirarii
judecitoresti.




26. In temeiul circumstantelor ment{ionate se deduce cd, faptele invocate in
contestatia §i sesizarea depusd de petitionar nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.

27. In general, pentru ca o fapta si poatd fi consideratd abatere disciplinari trebuie
sd aibd un caracter ilicit gi si Intruneasci anumite elemente constitutive, asemiinitoare ca
structurd cu cele ale infractiunii, §i anume: obiectul, latura obiectivi, subiectul §i latura
subiectivd, in cazul spetei prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifici
elementele componente ale abaterilor disciplinare invocate.

28. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarci, ci pentru a fi antrenati
raspunderea disciplinara a unui judecitor este absolut necesar si existe o conduit iliciti a
acestuia, de incilcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduiti stabilite prin
legi si regulamente, sd existe o legiturd de cauzalitate intre fapta comisi si valoarea
sociald lezatd, iar aceastd faptd si fie comisa cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub
forma culpei, fiind necesari confirmarea acestora.

29. Din considerentele menfionate i avand in vedere faptul ci, la examinarea
sesizdrii depuse de Condrea Evghenii, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justi a
circumstanfelor cauzei, iar argumentele expuse In contestatie si sesizare sunt contrare
situaiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestafia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 20 ianuarie
2021, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecitorul din cadrul Judecitoriei Cimislia,
sediul Central, Volcovschi Ion.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusi de Condrea Evghenii, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 20 ianuarie 2021, adoptat3 in urma examindrii sesizirii depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul din cadrul
Judecitoriei Cimislia, sediul Central, Volcovschi Ion.

Hotérarea este definitivi. o

Hotarérea se expediazi pirtijef si@e publici pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md),

Presedinte - Anatolie Minciuna
/semnatura/

Membrii /semnatural Igor Méniscurt
/semnatural

Veronica Mocanu
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