Colegiul Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

02 noiembrie 2018
mun. Chisinau
nr, 330/11

Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superioi
al Magistraturii Tn componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Stela Botnaru

examinand contestatia petitionarului Sorochin lurii Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare din data
de 02 august 2018, emisa pe marginea actiunilor judecatorului Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) -
Lucia Bagrin,
CONSTATA:
1 Argumentele sesizarii

La data de 20 iulie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o sesizare din
numele lui lurii Sorochin, prin care invoca dezacord cu actiunile judecatorului Judecéatoriei Chisindu,
sediul Centru, Lucia Bagrin.

In sesizare se indicafaptul ca, judecdtorul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, Lucia Bagrin. a
incdlcat termenul stabilit de art.236 alin.(4) din Codul de procedura civila, expediindu-i hotarirea
judecatoreasca emisa la data de 18 iunie 2018. doar la data de 02 iulie 2018, cu scopul ca autorul sesizarii
sa Tncalce termenul stabilit de art.236 alin.(5) lit.lit. a) si b) din Codul de procedura civild, de 30 de zile
pentru contestarea hotaririi judecatoresti.

Autorul sesizarii 1-si expune dezacordul cu hotarirea emisa.

Considera ca in procesul examindrii cauzei a fost incalcate prevederile art.4 alin.(l) lit.c), i), j), k),
m), o), p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si solicita sa fie audiata
inregistrarea audio a sedintei de judecata din 18 iunie 2018 si tras la raspundere disciplinard judecatorul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. Lucia Bagrin.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 02 august 2018, inspectorul-judecéator al Inspectiei Judiciare din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii, loana Chironet, examinind sesizarea declarata de catre Sorochin lurii. referitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de cdtre judecatorul Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) - Lucia Bagrin, a Tntocmit Decizia nr.744s-959p/m, prin care a respins sesizarea mentionatda, ca
fiind vadit neintemeiata.

intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciara a invocat faptul c&, in conformitate cu
prevederile art.20 alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014, se considerd vadit neintemeiata sesizarea Tn care sunt invocate fapte care nu fac referinta ia
abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la ari.5 sau care este
declaratd repetat, tard a aduce noi probe.

Art.22 alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014, statueaza ca Tn cazul Tn care din continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la
art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizatd, printr-o
decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neTntemeiata.

Art.4 alin.(I) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor enumera in mod
exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temeiuri de abateri disciplinare Tn privinta judecatorilor.
Autorul sesizarii iace referinta la temeiurile specificate la lit. lit. ¢), i), j), k), m), 0), p), alin. (1) ale art.4



din Legea cu privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Tn procesul verificdrii sesizarii si potrivit opiniei scrise a judecatorului Lucia Bagrin din 26 iulie
2018. s-a constatat, ca la data de 18 iunie 2018 de catre judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Lucia Bagrin, a fost pronuntata hotarirea nr.3-1637/17, prin care s-a respins ca nefondatd cererea de
chemare 1n judecata depusa de lurii Sorochin Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Moisei Vitalie,
Burac C,, Lazari Alexandru, Simon Lilian cu privire la anularea raspunsului, constatarea abaterii
disciplinare si incasarea prejudiciului moral.

Conform art.10 alin.(4) din Legea privind organizarea judecatoreasca, hotaririle judecatoriilor, ale
curtilor de apel si ale Curtii Supreme de Justitie se publica pe pagina web.

Din informatia expusa in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a constatat ca
dispozitivul hotaririi nr.3-1637/17 din 18 iunie 2018 a fost salvat la data de 18 iunie 2018. ora 18:47. si
publicat pe pagina web Tn aceiasi zi la ora 18:49.

in conformitate cu art.236 alin. (4) din Codul de procedura civila, participantii care nu au fost
prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii Tn decurs de 5 zile.

lurii Sorochin cunostea ca pricina civila se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, or
dumnealui a sesizat instanta, si era obligat sa se intereseze de soarta dosarului si sa primeasca copia de pe
hotarirea emisa.

Dupa cum s-a constatat, la data de 18 iunie 2018 judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
Bagrin Lucia, a pronuntat dispozitivul hotararii, care Tn aceiasi zi a fost publicat Tn Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, fiind accesibil partilor, inclusiv autorului sesizarii, si altor persoane interesate.

Prin urmare, argumentele invocate de lurii Sorochin cd s-a Tncalcat termenul de expediere a
dispozitivului hotararii din 18 iunie 2018 nu poate fi retinut, deoarece dispozitivul hotararii din 18 iunie
2018 s-a adus la cunostinta persoanelor interesate prin publicare Tn Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor si pe pagina web a instantei judecatoresti, accesibila tuturor participantilor la proces si altor
persoane interesate.

Prin Legea nr.155 din 05 iulie 2012, in vigoare la 30 noiembrie 2012, a fost abrogat art.259 din
Codul de procedura civila, care prevedea obligatia instantei de judecata de a trimite participantilor la
proces copia de pe hotdrire. Prin urmare, norma prevazutda !a art.236 alin. (4) din Codul de procedura
civila nu este o norma imperativa, desi instanta la rindul sau, a expediat copia de pe hotdrire Tn adresa
reclamantului Sorochin lurii. lar aspectele invocate despre receptionarea cu intirziere a copiei de pe
hotarire nu pate fi imputata judecdtorului, dat fiind faptul cd responsabili de expedierea corespondentei
este cancelaria si factorul postal.
participantii la proces, care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia
acesteia in decurs de 5 zile, astfel participantii la proces nu sunt lipsiti de dreptul de a se interesa de soarta
dosarului aflat pe rolul instantei de judecata. Or, potrivit argumentelor Curtii Europene a Drepturilor
Omului statuate in hotarirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei, este obligatia
partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, Tn stadiul procesului de care ele au cunostinta.

Cu referire la argumentele invocate privind netemeinicia hotaririi judecatoresti emise de
judecatorul Bagrin Lucia, releva urmatoarele.

Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecatoreasca, nu-si poate
aroga atributiile organului de infaptuire a justitiei si nu este in drept sa dea apreciere legalitatii hotaririi
judecatoresti emise sau corectitudinii aplicarii legislatiei.

Mai mult, inadmisibilitatea punerii la Tndoiala a legalitatii deciziilor judecatoresti este expres
prevazuta de art.120 din Constitutie, potrivit caruia este obligatorie respectarea sentintelor si a altor
hotariri definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitatda de acestea Tn timpul
procesului, al executarii sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii va interveni la examinarea sesizarii doar in
limitele competentei ce 1i revine, ftra a interveni Tn actul de justitie si fara a-i diminua autoritatea. In caz
contrar, ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, arogindu-si atributiile organului de infaptuire
a justitiei.

Astfel, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilita de atac, nu este Tn drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise. Or, doar instanta ierarhic
superioara este abilitatd cu atributii legale de a controla legalitatea si temeinicia hotaririlor emise de
judecatorii.

in afara de aceasta, conform art.20 alin.(l) lit.e) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a



judecatorilor, sesizarea cu privire la faptele judecdtorului care pot constitui abateri disciplinare trebuie sa
contina indicarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocata.

Contrar normei de drept citate, lurii Sorochin la sesizare nu a anexat hotdrari judecatoresti
irevocabile sau ale colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor, Tn care sa fie constatat ca
judecatorul vizat a facut dovada incompetentei profesionale grave si evidente, a Tncdlcat normele
imperative ale legislatiei Tn procesul de infaptuire a justitiei, nu a indeplinit in termen o obligatie de
serviciu si a avut o atitudine nedemna fata de colegi, avocati sau alte persoane.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 02 august 2018. cet.Sorochin lurii a
depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) Lucia Bagrin.

In contestatie sunt invocate fapte similare ca si in sesizare, lard ca autorul sa fi adus careva
argumente suplimentare.

4. Aprecierea Completului de contestatie

Completul de contestatie va examina contestatia conform procedurilor existente pind la data de
14.10.2018, tinind cont de dispozitia art.il din Legea pentru modificarea Legii nr.178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara ajudecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare 14.10.2018), care stipuleaza,
ca Sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul Superior al Magistraturii pina la
intrarea Tn vigoare a prezentei legi, precum si contestatiile aflate Tn procedura completelor de
admisibilitate si cele ale colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pina la
data intrdarii Tn vigoare a prezentei legi.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara, Completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verifica
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie examineaza
contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura Tn fata
completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neTntemeiata.

Analizdnd temeiurile invocate Tn contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectieijudiciare ce se contestd, Completul de contestatie conchide ca contestatia declaratd urmeaza a
fi respinsa din urmatoarele considerente.

Art.4 alin.(l) din Legea cu privire la raapunderea disciplinara a judecatorilor enumera in mod
exaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Legiuitorul a stabilit expres
care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare ajudecatorului.

In procesul verificdrii sesizarii si potrivit opiniei scrise a judecdtorului Lucia Bagrin din 26 iulie
2018, s-a constatat, ca la data de 18 iunie 2018 de catre judecatorul Judecatoriei Chisindu. sediul Centru,
Lucia Bagrin, a fost pronuntata hotadrirea nr.3-1637/17, prin care s-a respins ca nefondatd cererea de
chemare Tn judecatd depusd de lurii Sorochin impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Moisei Vitalie,
Burac C., Lazari Alexandru. Sinion Lilian cu privire la anularea raspunsului, constatarea abaterii
disciplinare si Tncasarea prejudiciului moral.

Conform art.10 alin.(4) din Legea privind organizarea judecatoreasca, hotaririle judecatoriilor, ale
curtilor de apel si ale Curtii Supreme de Justitie se publica pe pagina web.

Din informatia expusa Tn Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a constatat ca
dispozitivul hotarfrii nr.3-1637/17 din 18 iunie 2018 a fost salvat fa data de 18 iunie 2018, ora 18:47. si
publicat pe pagina web Tn aceiasi zi la ora 18:49.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova si art.15 din Legea nr.514 din
06.07.1995 cu privire la organizarea judecatoreasca, justitia se infaptuieste in numele Legii numai de
instantele judecatoresti.

Nimeni, In afara instantelor judecdtoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este Tn drept
sa se implice Tn examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau s& se expund asupra



legalitatii si temeiniciei hotararilor emise. Or, doar instanta ierarhic superioara este abilitata cu atributii
legale de a controla legalitatea si temeinicia hotaririlor emise de judecatorii.

in afara de aceasta, conform art.20 alin.(l) lit.e) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, sesizarea cu privire la faptele judecdtorului care pol constitui abateri disciplinare trebuie sa
contina indicarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocata, fapt care Tn cazul din speta lipseste,
fiind aduse argumente declarative. Lipseste dovada ca, judecatorul vizat a facut dovada incompetentei
profesionale grave si evidente, a incalcat normele imperative ale legislatiei Tn procesul de Tnfaptuire a
justitiei, nu a Tndeplinit Tn termen o obligatie de serviciu si a avut o atitudine nedemna fata de colegi,
avocati sau alte persoane.

Prin prisma celor expuse, Completul de contestatie constata cd faptele expuse in sesizare, preluate
si in contestatie nu se Tncadreaza n categoria abaterilor disciplinare prevazute de art.4 al Legii nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel. In lipsa constatarii faptelor ce ar indica cad Tn actiunile judecatorului vizat persista elemente
ale abaterii disciplinare, prevazute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciard Tntemeiata a adoptat
solutia anuntata de respingere a sesizarii, decizia fiind legala si Tntemeiatd, iar temeiurile invocate in
contestatia depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia, ca fiind vadit neintemeiata.

in conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecédtorilor, Completul de contestatie al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Sorochin lurii, depusa Tmpotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr.744s-959 p/m din data de 02 august 2018, de respingere a sesizarii prin care, petitionarul a
solicitat atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) - Lucia
Bagrin.

Hotdrarea poate fi contestata Tn fata Plenului Colegiului disciplinar Tn termen de 15 zile de la data
comunicarii hotaririi.

Presedinte /semnatural Elena COBZAC
Membrii /semnatural Aliona MIRON

[semnatura/ Stela BOTNARU
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