Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

26 februarie 2021 mun. Chisindu
Nr. 34/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind in sedintd inchisa contestatia declarata de catre Jurcov Anatolii,

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1056s-1696p/m din 06 ianuarie 2021, emise pe

marginea sesizrii depuse asupra acfiunilor judecitorului Parii Ivan de la Judecétoria

Orhei, sediul Rezina si a judecatorului Cupcea Veronica, presedintele Judecatoriei Orhet,
CONSTATA:

1. Argumentele sesizdrii.

La data de 8 decembric 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inaintatd de catre Jurcov Anatolii, prin care s-a solicitat tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Parii Ivan de la Judecitoria Orhei, sediul Rezina
si a judecatorului Veronica Cupcea, presedintele Judectoriei Orhei.

in motivarea sesizarii s-a invocat cd, judecitorul Parii Ivan intenfionat nu
examineazi plangerile inaintate de el in ordinea art.313 si art.201 CPP, a depasit
termenul legal de examinare a acestora si i incalca drepturile. La 29.10.2020 s-a adresat
cu cerere de accelerare a examindrii plangerii insd rispuns nu a primit.

Solicita Jurcov Anatolii, tragerea la raspundere disciplinard a judecitorul Veronica
Cupcea, presedintele Judecatoriei Orhei, din motiv ci cererile sale nu au fost examinate
in termen.

A invocat Jurcov Anatolii, ci i-a fost incilcat dreptul garantat prin art.3, 6 al
CEDO, art.20 al Constitutiei RM.

2. Pozitia Inspectiei judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea
disciplinari a judecatorilor Judecatoriei Orhei, Parii Ivan si Cupcea Veronica prin prisma
normelor legale aplicabile, inspectia judiciard, prin decizia sa nr.1056s-1696p/m din 06
ianuarie 2021, a respins ca neintemeiati sesizarea declarati de citre Jurcov Anatolii, pe
motiv cd, lipsesc date rezonabile referitor la existenia elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare previzute de art.4 alin.(1) lit.b),g) sau ale altei norme din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor si constituie temei pentru respingerea
sesiziril ca neintemeiata.

3. Argumentele contestafiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1056s-1696p/m din 06 ianuarie 2021, a
declarat contestatie Jurcov Anatolii, solicitind tragerea la raspunderea disciplinard a
judecitorului Parii Ivan de la Judecétoria Orhei, sediul Rezina §i a judecétorului Cupcea
Veronica, presedintele Judecatoriei Orhei. '




in contestatia sa, cet. Jurcov Anatolii si-a exprimd dezacordul cu decizia Inspectiei
Judiciare, nefiind invocate careva argumente noi.

4. Opinia judecitorilor vizati in sesizare.

Judeciitorul Parii Ivan a mentionat in opinia prezentatd, ci cauzele nr.21-ji-
236/2019 si 21-ji-338/19 la care s-a referit condamnatul Jurcov Anatolie, au fost
conexate pentru a fi examinate intr-o proceduri unic3, cu atribuirea numirul 21-ji-
236/2019,

in ambele cereri conexate, condamnatu] Jurcov Anatolie a invocat ¢i nu i-a fost
acordati asistentd medicala corespunzatoare in Penitenciarul nr.17 Rezina si a fost supus
unui tratament degradant in sensul art.3 CEDO. Ambele cereri conexate se examineazi
in procedura prevazuti de art.473° CPP,

In procesul examinrii cauzei nr.21ji-236/2019, s-a constatat ci pe rolul
Judecitoriei Orhei sediul Soldanesti se afli spre examinare o alti cererea a
condamnatului Jurcov Anatolie de reducere termenul de detentie in legiturd cu
constatarca conditiilor de detentie contrar art.3 CEDO $ instanta a pus in discutie
posibilitatea conexirii cauzei nr.21 Ji-236/19 la cauza nr.21-3/2019, 38-21-697-21012019
pe rolul Judecitoriei Orhei sediul Soldanesti, intrucit ambele cauze se referi la aceleasi
temeiuri de fapt si de drept invocate de condamnat.

Condamnatul Jurcov Anatolii a considerat ci nu este necesara conexarea cauzei pe
rolul Judecitoriei Orhei sediul Rezina cu cauza pe rolul Judecitoriei Orhei sediul
Soldanesti, pentru a nu se incalcd termenul rezonabil de examinare a cauzelor.

Avocatul a sustinut pozifia condamnatului si a mentionat ci la materialele cauzei
pe rolul Judecatoriei Orhei sediul Soldinesti sunt probe ce confirm3 neacordarea
ajutorului medical corespunzitor pe parcursul perioadei de detentie.

Reprezentantul IP 17 Rezina a solicitat fie admisi conexarea cauzelor.

Dat fiind ci in cererea de pe rolul Judecitoriei Orhei sediul Soldanesti Jurcov
Anatolie pretinde incilcarea art.3 CEDO, ci in conditii inumane a fost tinut intreaga
perioadd de detentie de 23 ani, exprimate prin: conditiile precare din celulele; alimentatia
necorespunzitoare; serviciile medicale prost acordate reiesind din afectiunile de care
suferd, instanta a considerat oportund si prin incheierea din 14.12.2019 a transmis cauza
nr.21ji-236/2019 Judecitoriei Orhei sediul Soldanesti pentru examinarea conexirii la
cauza nr.21-3/2019, 38-21-697-21012019.

Prin incheierea din 24.01.2020 Judecitorul Judecitoriei Orhei sediul Soldanesti a
respins conexarea cauzelor.

Dupi restituirea cauzei Judecitoriei Orhei sediul Rezina conform incheierii din
24.01.2020, a purces la examinarea cererii in fond. Pronuntarea incheierii a fost numit
pentru 12.03.2020, dar a fost reluati cercetarea judecitoreascd din motivul lipsei la
materialele cauzei raportul institutiei penitenciare, care urma a fi prezentat obligator de
reprezentantul penitenciarului, potrivit art.473° alin.(3) CPP. in care si se rispundi la
toate pretentiile invocate de condamnat in plangere, cu mentionarea misurilor intreprinse
pentru inlaturarea conditiilor de detentie contestate, dacid asemenea misuri au fost
intreprinse, iar copia raportului si a materialelor anexate s# fie Tnmanat condamnatului de
reprezentantul institutiei penitenciare.

Din aceste circumstante, a fost reluati cercetarea judecitoreasci si obligat
reprezentantul penitenciarului si prezinte raportul corespunzitor,



Dupi reluarea la 12.03.2020 a cercetarii judecitoresti, au fost stabilite patru sedinte
de judecat, dar au fost amanate din cauza lipsei softului ce permite petrecerea sedintei
de judecatd prin intermediul teleconferintei. Prima sedintd efectuatd prin intermediul
teleconferintei in sediul Rezina al Judecatoriel Orhei a avut loc la 02.10.2020, cnd s-a
instalat softul respectiv. A atentionat in aceastd perioada reprezentantul penitenciarului
despre obligativitatea prezentirii raportului potrivit art.473* alin.(3) CPP.

La 03.11.2020 reprezentantul penitenciarului a prezentat instantei raportul
respectiv. Sedintd de judecatd a fost numitd pentru 06.11.2020. Condamnatul urma sa
fici cunostintd cu raportul institutiei penitenciare. Sedinta a fost amanata pentru
20.11.2020 din motivul cd a fost ocupat in examinarea cauzei penale Sumila lurie pe
art.190 alin(5) Cod penal, care nu suferea amanare, in care a fost invitat si audiat
expertul judiciar din cadrul CNEJ. §edinta din 20.11.2020 a fost améanata din motivul ca
a fost in concediu medical perioada 20.11.2020-27.11.2020. Urmdtoarea sedintd de
judecati a fost fixatd pentru 16.12.2020.

A specificat ca anterior condamnatul Jurcov Anatolie a invocat aceste pretinse
incilcari in sesizare similara care a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecitorul Cupcea Veronica, presedintele Judecdtoriei Orhei in opinia prezentata a
mentionat ¢, condamnatul Jurcov Anatolie la 8 mai 2018 a inaintat cerere de examinare
in termen rezonabil a plangerii depusd la Judecitoria Orhei. La 14 mai 2018
condamnatului Jurcov Anatolie i-a fost expediat raspunsul nr.14811 prin care a fost
informat ci cererea de accelerare a examindrii plangerii nr.10-38/2017 a fost examinata
la 13 aprilie 2018 iar copia incheierii i-a fost expediati la 17 aprilie 2018 cu scrisoare
recomandata.

Ulterior, condamnatul Jurcov Anatolie a mai depus cereri similare celei din 8 mai
2018. Au fost inregistrate in PIGD si repartizare aleatoriu spre examinare conform art.20
alin.(5) CPP, prin prisma cdruia, in situatia in care la efectuarea urmdririi penale sau la
judecarea unei cauze concrete, existd pericolul inc#lcarii termenului rezonabil,
participantii la proces pot adresa judecitorului de instructie sau, dupa caz, instantei care
judeci in fond cauza o cerere privind accelerarea urmaririi penale sau a procedurii de
judecare a cauzei.

Considerd ca continutul sesizarii in aceastd parte este o parere subiectivd a
condamnatului Jurcov Anatolie, deoarece asupra cererilor inaintate de condamnat, s-au
expus judecatorii in gestiunea cdrora au fost repartizate cererile de accelerare a
procedurii de judecare a cauzei.

5. Aprecierea Completului de contestafie.

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor nr. 178/25.07.2014 »Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014 ”
Completele de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestafie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.




Art29 alin(3) din Legea indicats supra stipuleazd cid “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei Impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivi”.

Analizdnd temeiurile invocate in conlestafie 5i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declaratd wrmeazd q Ji respinsd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petifionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare §i solicitd tragerea la raspundere disciplinara a
Jjudecitorului Parii Ivan de la Judecitoria Orhei, sediul Rezina si a judecitorului Cupcea
Veronica, presedintele Judecitoriei Orhei pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciars, care ar servi drept
temel pentru anularea deciziei contestate, conform cidreia s-a constatat intemeiat c3
faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
previzute la art.4 alin.(1) lit. b), g) Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Art. 4 alin, (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Jjudecatorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Din materialele cauzei rezulti ci, Jurcov Anatolii s-a adresat Judecitoriei Orhei cu
plangeri in ordinea art.473® CPP si a invocat ¢ conditiile de detenfie 1i afecteazi
drepturile.

Cauzele au fost inregistrate cu numerele 21-ji-236/2019 si 21-ji-338/19, repartizate
Jjudecitorului Ivan Parii.

De asemenea din materialele cauzei rezults cd, sedintele de judecats numite, au fost
aménate din motivul neprezentirii de citre reprezentantul institutiei penitenciare a
raportului cu caracter obligator prevazut de lege, intocmit corespunzitor, inmanarea
acestui raport condamnatului Jurcov Anatolii, in lipsa cirui nu a putut fi Judecati cauza.

Subsecvent, alte sedinte de Judecatd au fost amanate din motivul deficientelor
tehnice la petrecerea sedintei de judecati prin intermediul teleconferintei in modul
stabilit de lege, din motivul implicarii judecitorului sesizat in examinarea in aceiasi zi a
unei cauze penale, dar si din motivul aflri; Jjudecitorului in concediu medical.

Completul de examinare a contestatiilor reitereaza, ci potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezumi la incilcarea termenului rezonabil
de solutionare a plangerii sale de citre judecidtorul Parii Ivan si lipsa raspunsului
presedintelui Judecdtoriei Orhei la cererea lui de accelerare a judecirii cauzei,
Incdlcarea normelor de drept procedural, drepturile $i libertatile fundamentale garantate,

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justifia se
inféptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

La infdptuirea justitiei, judecitorii sunt independenti si se supun numaj legii. Orice
imixtiune in activitatea de Judecati este inadmisibil $i atrage raspunderea previzuti de
lege.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ca, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea $i procedura stabilits de atac, nu este
in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele Judecitoresti competente sau
sd se expund asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.



Completul de examinare a contestatiilor noteazd, ci potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod independent si
impartial si actioneazi fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintéri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei autoritdti, inclusiv judiciare.

Potrivit contestatiei cet. Jurcov Anatolii solicitd tragerea la raspundere disciplinar a
judecitorilor pentru faptele prevézute la art. 4 alin.(1) lit. b), g) a Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor:

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetatd din neglijentd
grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

g) incilcarca, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotardrilor judecatoresti si
de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces;

Astfel, se constatd, ¢ pentru a retine in sarcina judecitorului savarsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinard este previzuta de lege, daca
sint intrunite eclementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva s1
subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzista si, deci,
nu poate fi angajata rispunderea disciplinara a judecitorului.

Cu referire la abaterea disciplinara, previzuta de art. 4 al.l lit. 8) al Legii nr. 178,
pe care o invoca autorul sesizérii e necesar de mentionat ci, nu pot fi incadrate actiunile
judecitorilor la lit. b) alin. (1), art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, or, este necesar a se avea in vedere definirea notiunii de neglijenta grava.

Textul lit. b), defineste abaterea disciplinara prin actiunile de ,rea-vointd” si
,neglijent grava”, de o gravitate deosebita, ca o laturd care presupune afectarea actului
de justitie.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incilcéri ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoani informata si de bun credinta)
nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic §i cirora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea retine ,,grava neglijentd” este necesar ca judecétorul si
manifeste o conduitd de incilcare flagrants a unei indatoriri elementare profesionale cu
consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie, asa incat nerespectarea normelor
de proceduri si/sau materiale si poatd fi caracterizatd ca fiind o gregeald evidentd, fard
justificare si cu consecinte deosebit de grave.

Faptele urmeaza sa aibi consecinte grave prin incilcarea drepturilor pargilor, actul
de justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare la
realizarea activitatii de justitie, valori care sunt transpuse in planul responsabilitafilor
profesionale ale judecatorului, in obligatii si indatoriri profesionale, stabilite prin lege si
regulamente, a cdror respectare nu poate fi considerati ca avind caracter facultativ
pentru un judecdtor. Or, motivele aménirii sedintelor de judecatd au fost dictate de
circumstantele ce nu depind de vointa judecatorului, fapt ce denotd o conduitd si
atitudine adecvati si corectd a instantei de judecatd in respectivele cauze.

Cu referire la temeiul prevdzut la art4 alin.l, lit.g) incdlcarea, din motive
imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a




termenelor de redactare a hotirarilor judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces, daci aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la
proces sau ale altor persoane, este necesar de subliniat ca, potrivit materialelor cauzei
disciplinare, actiunile descrise in sesizare nu pot fi imputate judecatorului. Or, din
sesizare si in procesul verificirii nu s-a stabilit ca judecitorul vizat a incilcat din motive
imputabile lui, careva termene de indeplinire a actiunilor de procedura.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiati concluzia
inspectorului-judecitor cu privire la faptul c3, nu a fost posibild constatarea in actiunile
judecitorilor sesizati a elementelor abaterilor disciplinare, previzute la art.4 alin. (1) lit.
b), g) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
Jjudecitorilor, nefiind prezentate de catre autorul sesizirii argumente si probe in acest
sens

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat
solufia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiats, iar
temeiurile invocate in contestatia depusi, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei tnaintate ca vidit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Jurcov Anatolii impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.1056s-1696p/m din 06 ianuarie 2021, de respingere a sesizirii
acestuia, asupra faptelor judecitorului Parii Ivan de la Judecitoria Orhei, sediul Rezina
si a judecitorului Cupcea Veronica, presedintele Judecitoriei Orhei, care pot constitui
abateri disciplinare.

Hotdrarea este definitiva, se expediazd partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



