Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
15 martie 2019 mun. Chiginau
Nr. J(//J
Presedinte Nadejda Toma
Membrii colegiului Anatolie Minciuna

Elena Cobzac
Igor Manascurta
Aliona Miron
Veronica Mocanu
Stela Botnaru
Angela Otean
Pavel Midrigan

examinand, in sedinta publica, contestatia depusa de catre cet. Tabora lon
impotriva hotararii nr. 308/11 din 26 octombrie 2018 a Completului de
admisibilitate nr. 2, emisd in privinta actiunilor judecatorului Mihai Diaconu de
la Judecatoria Chisinau (Buiucani),

CONSTATA:

Subiectul si continutul sesizdrii

1. La 03 septembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit sesizarea cet. Tabora lon, prin care acesta isi exprima dezacordul cu
incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 21 iunie 2018, pe
marginea plangerii sale n ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

In sesizare se mentioneaza ci la 27 martie 18, in Judecatoria Chisinadu a
fost inregistratd cauza penala a petitionarului, care a fost repartizata aleatoriu
judecatorului Diaconu Mihai. Pe cauza nominalizata au fost numite si
desfasurate patru sedinte de judecata, iar la 21 iunie 2018, instanta de judecata
a adoptat incheierea de a inceta procedura pe marginea plangerii cet. Tabora
lon privind dezacordul cu ordonanta Procuraturii Anticoruptie din
15 decembrie 2017.

In continutul sesizarii, petitionarul indicd despre examinarea la 20 iunie
2018 in Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), judecator Diaconu Mihai a unei
cauze remise de citre Procuratura Anticoruptie si a unei adresari a autorului
sesizdrii despre remiterea in adresa Procuraturii Anticoruptie a unor materiale
dupa competenta.



Mentioneaza autorul sesizdrii, despre refuzul judecatorului nominalizat
in sesizare de a-i elibera dispozitivul incheierii adoptate, etc, considerand ca
prin actiunile admise, judecatorul a incalcat legislatia.

Constatarile Inspectiei judiciare

2. La 14 septembrie 2018, Inspectorul-judecdtor al Inspectiei Judiciare de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Verejan Valentin, a intocmit decizia
nr. 884 s - 1141 p/m, cu privire la respingerea ca fiind vadit neintemeiata a
sesizarii cet. Tabord lon, din motiv cd autorul sesizarii nu indica la abateri
disciplinare prevdzute de art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor.

Constatarile Completului de admisibilitate

3. Prin hotardrea Completului de admisibilitate nr. 2 din 26 octombrie
2018nr.308/11 afostrespinsa contestatia depusd de cet. Tabora lon impotriva
deciziei din 14 septembrie 2018 nr. 884 s - 1141 p/m cu mentinerea deciziei
Inspectiei judiciare, ca fiind legala si intemeiata

Argumentele contestatiei

4, Nefiind de acord cu hotdrarea nr. 308/11 din 26 octombrie 2018 a
Completului de admisibilitate nr. 2, cet. Tabora Ion a contestat-o in fata Plenului
Colegiului disciplinar, exprimandu-si dezacordul cu solutia adoptata.

Constatarile Plenului Colegiului disciplinar

5.Examindnd contestatia depusd de petitionarul Tabora Ion si actele
administrate 1n sedinta Plenului Colegiului disciplinar, analizand si verificand
faptele expuse in sesizarile petitionarului prin prisma temeiurilor de drept
invocate, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusda impotriva hotdrarii nr. 308/11 din 26.10.2018 a
Completului de admisibilitate nr. 2, cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatorul Mihai Diaconu de Ia Judecdtoria
Chisindu (sediul Buiucani).

Potrivitart. Il din Legea pentru modificarea Legii nr. 178/2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare
14.10.2018) - sesizdrile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul
Superior al Magistraturii panad la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si
contestatiile aflate In procedura completelor de admisibilitate si cele ale
colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pdna la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Potrivit art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, cauza disciplinard se examineaza
doar in limitele hotarérii de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, judecdtorii raspund disciplinar pentru comiterea



abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere
disciplinara in conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care
sunt conditiile angajarii rdspunderii judecdtorului, inclusiv a raspunderii
disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarcd faptul, ca potrivit sensului legii,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in care, in
urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor
de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
catre judecator.

in acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniaz3 c3, pentru a retine in
sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili
dacd abaterea disciplinard este prevazutd de lege, dacd in actiunile
judecdtorului sant intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura
obiectiva si subiectivd. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu existd si in aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Colegiul disciplinar retine ca autorul sesizarii nu a invocat in sesizarea
depusa temeiuri specificate la alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, in esenta invocind doar
dezacordul cu hotarirea judecatoreasca adoptata de catre judecatorul vizat si
faptul ca nu i-a fost Inménat dispozitivul hotararii.

Asttel, urmare a verificdrii sesizarii petitionarului s-a constatat c3, la
27 martie 2018 in Judecatoria Chisinau, a fost inregistrata cauza penala in
privinta lui Tabora lon, repartizata aleatoriu judecatorului Diaconu Mihai.

Pe cauza nominalizatda au fost numite si desfasurate patru sedin{e de
judecata, iar la 21 iunie 2018, instanta de judecatd a adoptat incheierea de a
inceta procedura pe marginea plangerii cet. Tabora lon, privind dezacordul cu
ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 15 decembrie 2017.

Incheierea instantei de judecatd a fost argumentati reiesind din
materialele cauzei si probele examinate in sedinta de judecata.

Sedinta de judecata s-a petrecut in lipsa participantilor legal citati, iar
incheierea din 21 iunie 2018 a fost expediata prin intermediul serviciului postal
pentru cunostinta participantilor.

Colegiul disciplinar retine ca in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, justifia se infaptuieste In numele legii numai de
instantele judecdtoresti, prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuna
asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se
implice Tn examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sd se expuna



si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti, in caz
contrar, aceasta ar constitui o imixtiune grava in Infaptuirea justitiei, prin
aceasta arogandu-si atributiile organului de infaptuire a justitiel.

Curtea Constitutionala in pct. 31 din hotardrea nr. 9 din 28.06.2012, a
subliniat, ficand referire si la alte hotarari ale sale anterioare, ca independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecdti corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin procedurile
judiciare stabilite.

Colegiul disciplinar retine ca hotararile cu care isi exprima dezacordul
autorul sesizarii, prin prisma invocdrilor de incdlcari disciplinare, sunt in
vigoare si au puterea lucrului judecat.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea
ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului.

Art. 19 alin. (3] din aceeasi Lege prevede ca judecdtorul nu poate fi tras
la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru
hotararea pronuntatd daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia
lui de abuz criminal.

Astfel, in procesul verificarii sesizarii, nu au fost constatate fapte ce ar
indica cd in actiunile judecitorului vizat in sesizare, persista elemente ale
abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1} al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Colegiul disciplinar retine ca, faptele expuse in sesizare, nu intrunesc
conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevdzute de art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, comise
de judecdtorul Diaconu Mihai.

Colegiul disciplinar retine c3, circumstantele descrise denota caracterul
nefondat, declarativ al sesizarii, autorul acestora in mod subiectiv invoca
temeiurile de abateri disciplinare, argumentele fiind deplasate, neintemeiate si
avand alte scopuri decit identificarea unor abateri disciplinare.

Prin prisma celor expuse, Colegiul disciplinar considera ca faptele
descrise in sesizare corect au fost apreciate de catre Inspectia judiciara, iar
ulterior preluate de catre Completul de admisibilitate ca fiind declarative, iar
sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Prin urmare, argumentele invocate de autorul contestatiei si sesizarii
privind dezacordul cu incheierea din 21 iunie 2018 si neexpedierea acesteia
petitionarului de catre judecatorul Mihai Diaconu, tindnd cont de
circumstantele cauzei, nu pot fi retinute si incadrate sub aspect disciplinar,
conform prevederilor art. 4 din Legea privind raspunderea disciplinard a
judecatorilor.



Astfel, avand in vedere faptul ca in urma examindrii contestatiei
cet. Tabori lon impotriva hotdrérii nr. 308/11 din 26 octombrie 2018 a
Completului de admisibilitate nr. 2, nu au fost constatate careva abateri
disciplinare comise de judecdtorul Mihai Diaconu, Colegiul disciplinar va
dispune respingerea contestaiel.

in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, Plenul
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusi de cet. Tabord Ion si se mentine hotararea
nr. 308/11 din 26 octombrie 2018 a Completului de admisibilitate nr. 2
adoptati in privinta judecitorului Mihai Diaconu de la Judecitoria Chisinau
(sediul Buiucani).

Hotirirea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cai de atac si intra
in vigoare la data adoptaril.

Hotdrdrea Plenului Colegiutui Disciplinar se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte - /semnatural Nadejdd Toma
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