Colegiul Disciplinar de pe ling& Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
04 martie 2022 mun. Chisindu

nr. 244

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Igor Manéscurti
Membri: Angela Otean si lurie Cotruti

Examindnd contestatia depusd de cet. Zabolotnii Valeri impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 19s-20p/m din 28 ianuarie 2022, emise pe marginea sesizrii
depuse la 24 decembrie 2021 asupra actiunilor judecitorului Stratan Vitalie de la
Judecitoria Chigindu (sediul central), a

CONSTATAT:
1.Argumentele sesizarii

La 05 ianuarie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
plingere din numele cet. Valeri Zabolotnii, care solicitd tragerea la rdspundere
disciplinari a judecdtorului Vitalie Stratan de la Judecitoria Chigindu, sediul Central
pentru pretinse actiuni ilegale.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 10 ianuarie 2022, sesizarea
a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecitor Natalia Paustovscaia.

Autorul sesizarii sustine ci, la 05.02.2021, Creditorul SRL ,.Expo Prut”, s-a
adresat in instanta de judecatii cu cerere introductivi, privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Vas International Plus” (la care Zabolotii
Valeri avea calitatea de administrator statutar la acel moment), prin care a solicitat
admiterea cererii introductive spre examinare emiterea unei hotdrari privind
intentarea procesului de insolvabilitate fad de debitorul SC ,,Vas International Plus”
SRL, validarea creantelor, emiterea unei incheieri privind aplicarea misurilor de
asigurare pentru prevenirea modificarii stirii bunurilor debitorului in perioada de pana
la intentarea procesului de insolvabilitate: numirea in calitate de a administrator
provizoriu al debitorului pe Administratorul autorizat Bostan Nicolae. A mai solicitat
obligarea debitorului ca in perioada de observatie, deciziile privind gestionarea
patrimoniului sdu, sd fie luate doar cu acordul prealabil al Administratorului
provizoriu, aplicarea sechestrului si interdictiei de instriinare pe toate bunurile si
conturile bancare a debitorului, precum si pe corespondenta lui comercial;
suspendarea urmdririi individuale a creditorilor §i executdrile silite asupra bunurilor
debitorului precum §i curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea siliti a
creanfelor acestora contra debitorului; stabilirea interdictiei de instriinare de catre
debitor a bunurilor sale, doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu;



aplicarea altor misuri prevazute de lege.

La 20 mai 2021, Judecétoria Chisindu, sediul central a pronuntat hotirirea
judecatoreascd prin care a dispus admiterea cererii introductivii depusi de creditorul
SRL ,,Expo Prut” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului SC ,,Vas International Plus” SRL si cererea introductivd inaintati de
debitorul SC ,Vas International Plus” SRL privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de propria persoani. S-a constatat insolvabilitatea debitoruiui SC
»Vas International Plus” SRL. S-a stabilit sedinta de validare a creantelor pentru data
de 22.09.2021, ora 15:30 min.

La data de 22.09.2021, ora 15:30 min., de citre potentialii creditori SRL ,,M.L.
Eximtrans”, Compania de Audit ,,Concept” SRL, SRL,,Concept Accouting”, SRL
»Pintura Cons”, SRL ,,Adecvare Grup”, Cabinetul Avocatutui,,Costin Serghei”, SRL
»Expo Prut”, Michael Ilinsky, Valicov Oleg si Zabolotnii Valeri, au fost depuse cereri
de admitere a creantelor cu titlu provizoriu. Examinarea cererilor de admitere a
creantelor cu titlu provizoriu a fost stabilitd pentru 02.12.2021, ora 14:30.

Prin urmare, dupa examinarea cererilor in sedinta din 02.12.2021, a fost stabiliti
pentru 20.12.2021, ora 14:30, deliberarea si pronuntarea pe marginea cererilor de
admitere a creantelor cu titlu provizoriu depuse de creditori.

La 20.12.2021, judecatorul Judecétoriei Chigindu, sediul central, Vitalie Stratan,
a emis doud incheieri (dispozitive) prin care a respins ca neintemeiate cererile
potentialilor creditori SRL ,,M.L. Eximtrans”, Compania de Audit ,,Concept” SRL,
SRL,,Concept Accouting”, SRL ,,Pintura Cons”, SRL ,,Adecvare Grup”, Cabinetul
Avocatului ,,Costin Serghei”, Michael Ilinsky, Valicov Oleg si Zabolotnii Valeri cu
privire la admiterea creantelor cu titlu provizoriu si a admis cu statut provizoriu la
masa credald creanta potentialului creditor SRL ,,Expo Prut”.

Abaterea disciplinard admisd de judecidtorul Vitalie Stratan, in viziunea
subsemnatului, consti in faptul c3 instanta de insolvabilitate a emis doud incheieri
(dispozitive) nemotivate, astfel a incélcat in mod flagrant si abuziv prevederile art.
144 alin. (5) din Legea insolvabilitatii, care statueazi ci instanta de insolvabilitate
emite in mod obligatoriu incheiere motivati pe marginea cererilor de validare a
creantelor cu titlu provizoriu.

Autorul sesizirii face trimere la art. 144 alin. (5) a legii insolvabilitdtii, potrivit
céreia, pind la judecarea irevocabild a contestafiei, instanta de insolvabilitate va
putea declara, prin incheiere motivata, creanta ca fiind admisd partial sau integral
cu statut provizoriu la masa credald, cu dreptul de a participa si de a vota la adunarea
creditorilor, de a inainta §i a vretrage candidatura administratorului
insolvabilitafii/lichidatorului, dar fird dreptul de a participa la distribuirile de sume
si de a se realiza impotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor acestuia.
Admiterea ulterioard a contestatiei si/sau radierea creantei trecute in tabel cu titlu
provizoriu nu pot servi temei legal pentru anularea hotdrdrilor adoptate de adunarea
creditorilor cu participarea acesteia sau pentru revocarea candidaturii
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului.

Subsemnatul constata cu certitudine o abatere disciplinard admisé de judecétorul
Vitalie Stratan in cadrul procesului de insolvabilitate, dosarul nr.2i-70/2021 si sustine
cé, in cazul in care judecitorul era sa respecte intocmai normele de drept enumerate



anterior, la data de 20.12.2021, urma s& emitd doud incheieri motivate, prin care
trebuia sd argumenteze deciziile adoptate pe marginea cererilor de admitere a creantei
cu titlu provizoriu depuse de potentialii creditori enumerati supra, indicand toate
motivile de fapt si de drept.

Prin legea insolvabilitatii, legiuitorui a stabilit concret cd instanta de
insolvabilitate in mod obligatoriu emite incheiere motivati prin care admite integral
sau parfial admite creanta cu statut provizoriu la masa credald, pe cind in cazul de
fatd instanta de insolvabilitate a omis vidit acest prevederi legale astfel intentionat
incélcand drepturile fundamentale ale potentialilor creditori care au depus cereri de
validare a creantelor cu titlu provizoriu.

Considera autorul sesizirii ca judecitorul Vitalie Stratan a incalcat prevederile
art. 144 alin. (5) din legea insolvabilitdfii, prin emiterea incheierii judecdtoresti
nemotivate pe marginea cererilor de admitere a creantei cu statut provizoriu, ca
urmare lipsirea potentialilor creditori de dreptul de a cunoaste motivele de fapt si de
drept in temeiul cdrora au fost respinse sau admise cererile de admitere a creantei
cu tithe provizoriu §i nerespectarea procedurii legale de emitere a actelor
Judecdtoregti.

Considera ca fapta admis3 de judecétorul Vitalie Stratan din cadrul Judecdtoriei
Chiginau, sediul Central se incadreaza individual si in parte la art. 4 alin. (1) lit. b),
c), 1), j) si p) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a
judecéatorilor.

Sustine c, constatdrile instantei de insolvabilitate nu contin o argumentare clari
din care sé rezulte procesul deliberirii si adoptirii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind 1n imposibilitate sd exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia i legalitatea incheierii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Autorul sesizérii solicitd respectuos Consiliului Superior al Magistraturii si
anume Colegiului disciplinar sd constate abaterea disciplinard comisé de judecétorul
Stratan Vitalie i si sanctioneze disciplinar conform art. 6 a Legii cu privire la
raspunderea disciplinar3 a judecétorilor.

2.Aprecierea inspectiei judiciare

La 28 ianuarie 2022 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia a adoptat decizia nr.19s —
20 p/m de respingere ca neintemeiati a sesizirii depuse de Zabolotnii Valeri privind
tragerea la rispundere disciplinard a judecitorului Vitalie Stratan de la Judecatoria
Chisinau sediul central.

Ca rezultat al verificérii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecdtorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata gi respinsa.

3.Argumentele contestatiei



Nefiind de acord cu decizia inspectiei judiciare din 28 ianuarie 2022 emise pe
marginea sesizdrii depuse, privind atragerea la rispundere disciplinari a
judecatorului Vitalie Stratan de la Judecitoria Chigindu sediul central, 1a 21 februarie
2022, Zabolotnli Valeri a depus o contestatie, prin care igi exprimd dezacordul
asupra deciziei contestate, solicitd anularea deciziei, constatarea in actiunile
magistratului vizat a abaterii disciplinare cu aplicarea santiunii disciplinare.

in motivarea contestatiei depuse, Zabolotnii Valeri a indicat in mod repetat
asupra incélcérilor invocate in sesizare, suplimentar indicdnd ¢4, nu este de acord cu
decizia inspectiei judiciare, consider3 c3 decizia este una ilegala si neintemeiata.

Mai relateazé cd, abaterea disciplinard admisi de judecitorul Vitalie Stran
constd in faptul ca instanta de insolvabilitate a emis doud incheieri (dispozitiv)
nemotivate, astfel incilcind in mod flagrant si abuziv prevederile art. 144 alin. (5)
din Legea insolvabilitatii, care stipuleaza c3, instanta de insolvabilitate emite in mod
obligatoriu Iincheiere motivati pe marginea cererilor de validare a creantelor cu titlu
provizoriu.

Reitereaza ca, incdlcidrile admise de judecdtorul Vitalie Stratan constau in
urmétoarele:

- incélcarea flagranta si abuziva a art. 144 alin.5 din legea insolvabilititii;

-emiterea incheierii judecétoregti nemotivate pe marginea examindrii cererilor
de admitere a creantei cu statut provizoriu;

-lipsirea potentialilor creditori de dreptul de a cunoaste motivele de fapt si de
drept in temeiul cdrora au fost respinse sau admise cererile de admitere a creantei cu
titlu provizoriu;

- nerespectarea procedurii legale de emitere a actelor judecatoresti.

Considerd ci faptele admise de judecatorul Vitalie Stratan din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul central, se incadreazi individual si in parte in fiecare
abatere enumerati la art. 4 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Indic3 cd judecitorul vizat in afard de incilcarea normelor Legii insolvabilitatii
a mai incdlcat si normele de drept procedural, cum ar fi art.239-241 din Codul de
proceduri civila.

Or, este evident cd, constatdrile instantei de insolvabilitate nu contin o
argumentare clard din care si rezulte procesul deliberdrii si adoptérii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate si exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sé verifice temeinicia gi legalitatea incheierii atacate
cu privire 1a oricare dintre motivele prevazute de lege.

Cu privire la aprecierile inspectorului-judecitor Natalia Paustovscaia comunici
c3, dinsa la fel a dat dovadd de incompetentd si neglijentd in partea ce tine de
cercetarea inscrisurilor, argumentelor si in special a cerintelor invocate de autorul
sesizdrii. A indicat ci din sesizarea formulati reiese ci autorul exprima dezacord cu
incheierea, avind in vedere anume decizia judecitorului de a respinge cererea privind
validarea cu titlu provizoriu a participantilor la proces.



Isi bazeazi in totalitate opinia §i argumentele pe faptul ci autorul isi expune
dezacordul cu incheierea, iar argumentele expuse de autor urmeazi a fi adresate
Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor.

Toate aceste alegatii si argumente, nu corespund realitdfii si nu au nici o
legaturd cu solicitrea autorului sesizirii si incalcarea prevederilor procedurale
expuse de legiuitor in art. 144 alin. (5) din Legea insolvabilitatii.

Mai mult ca atit, nu este de inteles ce are stabilirea faptului de citre Inspectorul-
Jjudecdtor Natalia Paustovscaia, referitor la inminarea copiilor incheierilor
nemotivate (dispozitiv) din 20.12.2021 cu solicitarea autorului sesizirii de a
sanctiona judecdtorul in legiturd cu incidlcarea art. 144 alin. (5) din Legea
insolvabilitatii.

In concluzie, reitereaza ci, cit judecitorul Vitalie Stratan, asa si inspectorul-
Judecdator Natalia Paustovscaia, au dat dovada de neglijenta si nepregitire in cadrul
expunerii opiniilor §i argumentelor sale si in adoptarea unei decizii asupra sesizarii
depuse.

Solicitd anularea deciziei, constatarea abaterii disciplinare si sanctionarea
judecétorului Vitalie Stratan.

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinénd contestatia depusi de Zabolotnii Valeri impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 19s-20 p/m din 28 ianuarie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la
05 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecitorului din cadrul Judecitoriei Chiginiu,
sediul central, Vitalie Stratan, examinind actele administrate in gedinta Completului
de examinare a contestatiilor, verificind argumentele expuse de inspectorul-
judecitor in decizie i cele a petitionarului in contestatie, Completul de examinare a
contestatiilor considerd ci, contestatia este neintemeiatd si urmeazi a fi respinsi,
reiesind din urmétoarele considerente:

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinari
a judecétorilor, (1) Dupi finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatirii
existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in
termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se
constatd existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecdtor intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr.178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinara a judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei gi restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificiri suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.



Conform prevederilor art.29 alin.3 din Legea nr.178 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, Hotarirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Art. 4 alin. (1) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei
de abateri disciplinare in privinta judecétorilor.

Autorul contestaiei a invocat ca temei legal pentru tragerea la rispundere
disciplinard a judec#torului vizat, prevederile art.4 alin.(1) lit.b),c),i),j) si p) din
Legea nr.178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, potrivit cirora,
constituie abatere disciplinard: b) adoptarea unei hotiriri judecitoresti prin care,
intentionat sau din neglijentd gravd, au fost incilcate drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte; ¢) actiunile judecitorului in procesul
de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente;
i) incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei;
j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzitoare a unei obligatii
de serviciu, fard o justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane; p) alte fapte care aduc
atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei in aga masuri
incit se afecteazé increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in afara acestora, care, dupi gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilciri
ale Codului de etica si conduiti profesionali a judec3torilor.

Reiegind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul
Judecatorului, judecdtorii poartd rdspundere disciplinard in modul stabilit de Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor.

Art. 4! din Legea nr.178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor
dezvoltd notiunile de abatere disciplinard sdvirsitd prin intentie sau prin neglijenti
grava.,

Astfel, pot intra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele incilciri ale
normelor de drept material §i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecator, pentru care lipsa de previziune manifestati de judecitor
trebuie si fie inexplicabild din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu
dreptului.

Notiunea de abatere disciplinara sdvarsita cu intentie, prezum3 ci judecitorul
incalcd constient norme de drept material sau procesual, iar nofiunea de neglijenti
grava, este consideratd aplicabila atunci cind judecétorul a admis o incilcare a unor
norme de drept material sau procesual fir3 a-si da seama de o eventual3 consecinti
prejudiciabili a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia s o prevadi. Deci,
nu orice eroare, fie ea grava, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in
corespundere cu prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinardi a
judecitorilor, din reglementirile cireia rezultd ci, judecdtorul poartd rdspundere
disciplinard dacd a incdleat legea intenfionat sau ca urmare a unei neglijente grave.



Judecdtorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare prevdzute de
lege.

Mai mult, Curtea Constitutionala prin Hotérirea nr.12 din 07.06.2011 pentru
controlul constitutionalitatii prevederii art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 544-XI11
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr. 152 din
08.07.2010 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a statuat ca,
pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecdtorului este necesar de a stabili
faptul incdlcdrii intentionate a legii sau din neglijentd gravid. Rispunderea
disciplinard a judecitorului nu poate fi antrenati pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecétorului
savirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileascd dacd sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectivi si cea subiectiva. In lipsa
unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzisti, si deci nu
poate fi angajatd raspunderea disciplinari a judecatorului. La fel, din hotéirirea dati
se desprinde ca, este inadmisibila responsabilizarea automatd a judecitorilor fird a
demonstra latura obiectivi si subiectivi a abaterii disciplinare.

Pentru ca o fapta si poatd fi consideraté abatere disciplinari trebuie si aiba un
caracter ilicit i si fie comisd din motive imputabile judecitorului.

in rezultatul verificirii argumentelor din sesizare, din contestatie, din opinia
Judecitorului vizat, informatiile gi actele continute in PIGD, sub aspectul existentei
sau inexistentei elementelor abaterilor disciplinare prevazutd de norma art.4 alin.(1)
lit.b),c),i) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard, completul pentru
examinarea contestatiilor a constatat urmétoarele:

La data de 05 februarie 2021, creditorul SRL, Expo Prut”, s-a adresat in
Judecatoria Chigindu, sediul Central cu cerere introductivd, privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL,,Vas International Plus”, prin
care a solicitat: admiterea cererii introductive spre examinare; emiterea unei hotarari
privind intentarea procesului de insolvabilitate faidi de debitorul SRL,Vas
International Plus”, validarea creantelor creditorului SRL,,Expo Prut” in mérime de
517 277,91 lei MDL cu titlu de creante chirografare de rangul V, precum gi inscrierea
creantelor respective in tabelul preliminar gi definitiv al creantelor, cu valorificarea
acestora in cadrul procesului de insolvabilitate; emiterea unei incheieri privind
aplicarea maésurilor de asigurare pentru prevenirea modificarii starii bunurilor
debitorului in perioada de pani la intentarea procesului de insolvabilitate: numirea in
calitate de administrator provizoriu al debitorului pe Administratorul Autorizat
Bostan Nicolae, detindtor al autorizatiei nr. 19 din 14.01.2015 eliberati de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova; obligarea debitorului ca in perioada de observatie,
deciziile privind gestionarea patrimoniului siu, si fie luate doar cu acordul prealabil
al administratorului provizoriu; aplicarea sechestrului §i interdictiei de instriinare pe
toate bunurile si conturile bancare ale debitorului, precum si pe corespondenta lui
comerciald; suspendarea urmdririlor individuale ale creditorilor si executdrile silite
asupra bunurilor debitorului, precum §i curgerea prescriptiei dreptului de a cere
executarea silitd a creantelor acestora contra debitorului; stabilirea interdictiei de
instriinare de citre debitor a bunurilor sale, doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu; aplicarea altor masuri de asigurare previzute de lege.



Prin incheierea nr.2i-70/21 din 10.02.2021 a fost admisi spre examinare
cererea introductivd a SRL "Expo Prut".

La 10.02.2021 si singur debitorul SRL,,Vas International Plus” a inaintat cerere
introductivi privind intentarea procesului de insolvabilitate fatii de persoana sa.

Prin incheierea Judecitoriei Chisiniu sediul Central din 25 februarie 2021, s-a
admis spre examinare cererea introductiva a debitorului SRL,,Vas International Plus”
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinga sa.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Central nr.2i-70/21 din 03.03.2021,
dosarul nr.2i-78/21 la cererea introductiva a debitorului SRL,,Vas International Plus”
de intentare a procesului de insolvabilitate fati de sine, a fost conexat cu cauza de
insolvabilitate nr.2i-70/21 intentatd la cererea introductivi a creditorul SRL"Expo
Prut" privind intentarea procesului de insolvabilitate a debitorului SRL"Vas
International Plus", pentru examinare intr-o procedura, cu atribuirea nr.2i-70/2021.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chigindu, sediul Central nr. 2i-70/2021 din 20 mai
2021, s-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat procesul de
insolvabilitate fati de SRL,Vas International Plus”, IDNO: 1005600049801, cu
sediul in mun. Chiginau, str. Columna 174, of. 5. Totodati fiind desemnat in calitate
de administrator al insolvabilititii SRL, Vas International Plus”, Bostan Nicolae,
detindtor al autorizatiei nr. 19 din 14.01.2015, eliberatd de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Totodatd, prin hotirdrea din 20.05.2021, s-a obligat administratorul
insolvabilititii Nicolaec Bostan, si notifice creditorii SRL,,Vas International Plus”
despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului
definitiv al creantelor, precum gi sa fac3 un apel special in adresa creditorilor garantati
cu propunerea de a preciza neintirziat bunurile asupra cirora detin un drept
preferential, pana la data de 05.07.2021.

La fel, a fost pus in sarcina administratorului insolvabilititii SRL, Vas
International Plus”- Nicolae Bostan, sd verifice, si intocmeasci §i si prezinte
instantei nu mai tirziu de data de 26.07.2021, tabelul definitiv al creantelor si un
raport amanuntit asupra cauzelor si imprejuridrilor care au condus la insolvabilitatea
debitorului, cu mentionarea persoanelor cirora le-ar fi imputabile si premisele
angajarii rispunderii subsidiare a acestora in conditiile legii.

Ulterior, prin incheierea Judecétoriei Chisindu sediul Central nr.2i-70/21 din 20
decembrie 2021, s-a admis cererea depusi de Milicenco Vladislav privind substituirea
pértii in proces si anume Casa Nationald de Asiguriri Sociale cu persoana fizici
Milicenco Vladislav, in cadrul examindrii cauzei de insolvabilitate intentati in
privinta debitorului SRL,,Vas International Plus” (in proces de insolvabilitate). Sa
inlocuit Casa Nationali de Asigurdri Sociale cu succesorul siu in drepturi Milicenco
Vladislav, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta debitorului
SRL,,Vas International Plus”.

Totodatd instanta a explicat ci incheierea este executorie de la pronuntare, dar
poate fi contestatd cu recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chiginiu.

La 20 decembrie 2021, prin incheierea irevocabild Judecitoriei Chisindu sediul
Central nr.2i-70/21, s-a admis cu statut provizoriu la masa credald, a debitorului
SRL,,Vas Internafional Plus” (in proces de insolvabilitate), creanta potentialului



creditor SRL ”Expo-Prut” in mérime de 517 277,91 lei la creantele chirografare de
rangul V, cu dreptul de a participa si vota la adunarea creditorilor, de a inainta si
retrage candidatura administratorului insolvabilitatii/lichidatorului, dar firi dreptul
de a participa la distribuiri de sume §i de a se realiza impotriva debitorului sau
membrilor sau asociatilor acestuia, pe perioada de examinare a contestatiei.

in cadrul sedintei de judecatd din data de 02 decembrie 2021, reprezentantul
potentialilor creditori Crutonog Alexandr, Kulivanovski Alexandr, Zabolotnaia
Galina, Zabolotnii Valeri, Valicov Oleg, Ilinsky Michael, in persoana avocatului
Serghei Palmi, a solicitat anexarea la materialele cauzei a hotirarii Judecitoriei
Chigindu, sediul Centru, din 21.10.2021 si a copiei certificate a hotirarii Judecitoriei
din Ukraina. Totodati, a sustinut cererile de admitere a creantelor, indicand ci a
anexat la materialele cauzei cererile de admitere a creantelor cu statut provizoriu,
depuse de citre potentialii creditori, fiind anexate documentele de rigoare si a solicitat
admiterea acestor cereri.

Astfel, 1a 20 decembrie 2021, prin incheierea irevocabild Judecitoriei Chisindu
sediul Central nr.2i-70/21, s-au respins ca fiind neintemeiate, cererile potentialilor
creditori: SRL,M.L. Eximtrans”, Compania de Audit ,,Cconcept” SRL, SRL
»Concept Accountig”, SRL,,Pintura Cons”, Michael Ilinsky, Valicov Oleg, Zabolotnii
Valeri si Cabinetul Avocatului ,,Costin Serghei”, cu privire 1a admiterea integrali a
creantelor cu statut provizoriu la masa credald a creantelor inaintate — in cauza de
insolvabilitate intentatd in privinta debitorului SRL ”Vas International Plus” SRL. (in
proces de insolvabilitate).

Nefiind de acord cu incheierea din 20 decembrie 2021, privind respingerea
cererii de admiterea integrald a creantelor cu statut provizoriu la masa credal3, la
23.12.2021 si respectiv 27.12.2021, prin intermediul Directiei de Evidentd si
Documentare Procesuald a Judecatoriei Chigindu, sediul Central, a fost inregistrat
recursul reprezentantului potentialului creditor Zabolotnii Valeri in persoana
avocatului Serghei Palma cit §i a potentialului creditor Zabolotnii Valeri, prin care a
solicitat admiterea recursului cu emiterea unei decizii judecitoresti prin care a casa
integral sau partial incheierea judecitoreasci din 20 decembrie 2021.

in data de 04.01.2022, recursul i 1mpreuna cu actele relevante au fost expediate in
adresa Curtii de Apel Chigindu, pentru examinare conform competentei.

Potrivit figei de repartizare a dosarului, cererea de recurs depusd impotriva
incheierii din 20 decembrie 2021, la data de 18 ianuarie 2022 a fost inregistrati la
Curtea de Apel Chisindu cu nr.2-21019710-02-2rci-18012022 si a fost repartizati in
mod automat aleatoriu judec&torului-raportor Eugeniu Clim, care a fixat sedinta
pentru examinarea recursului pentru 15 februarie 2022, ora 09.00.

Astfel, cauza urmeazi a fi examinati de citre Curtea de Apel Chisindu si despre
data sedintei de judecati, autorul sesizirii urmeazi si fie informat.

Din sesizare reiese cd autorul expune dezacord cu procedura emiterii incheierii
Judecitoriei Chisinau, sediul Central din 20 decembrie 2021 nr. 2i-70/21, prin care a
fost respinsi cererea potentialului creditor Valerii Zabolotnii si alt. privind admiterea
integrala cu statut provizoriu la masa credali a creantilor inaintate si incheierea nr. 2i-
70/21 din 20 decembrie 2021, prin care s-a admis_cu statut provizoriu la masa credald
potentialului creditor SRL ,,Expo Prut”.



in acest context, completul de examinare a contestatiilor refine ci, argumentele
invocate In sesizare privind dezacordul cu modul in care au fost emise incheierile din
20 decembrie 2021, prin care s-a respins cererea potentialului creditor Valerii
Zabolotnii §i s-a admis cu statut provizoriu la masa credald potentialului creditor SRL
»Expo Prut”, fac parte din aspectele procedurale, care urmeazi a fi subiect de
examinare in instanta ierarhic superioara.

Totodatd, dezacordul autorului contestatiei cu solutiile adoptate nu este temei
pentru constatarea incompetentei profesionale grave si evidente a judecitorului vizat,
reiesind dintr-o singurd speti. Or, cazul invocat in sesizare, fiind episodic in
activitatea judecitorilor vizati in sesizare, nu este suficient pentru formularea unei
concluzii obiective asupra competentei acestuia. Mai mult, aprecierea competentei
profesionale a judecitorilor ii revine prin lege Colegiului de evaluare a performantelor
judecitorilor. Totodatd, competenta profesionali este o chestiune evaluati la
momentul selectdrii candidaturii pentru functia de judecator, dar si periodic pe
parcursul carierei, fiind emise hotérari ale Colegiului de evaluare a performantelor
judecétorilor, care sunt publice si accesibile publicului larg.

Or, obiectul verificdrii disciplinare nu-1 poate constitui rationamentul logico-
juridic al magistratului chemat si judece o cauzi, iar opinia pe care acesta §i-o
formeaza in urma rationamentului logico-juridic nu poate fi cenzurati decét in ciile
de atac previzute de lege si nu poate forma obiectul unei verificiri disciplinare.

Rezuménd cele expuse, nu s-a retinut in actiunile judecitorului vizat in sesizare
incompetenta profesionald grava la infiptuirea justitiei, asa cum nici incilcarea
intenfionatd sau din neglijentd gravd a legislatiei in vigoare la examinarea cauzei
respective. Or, judecitorii adoptd hotiirdri, bazindu-se pe normele legale aplicabile
spetei i pe intima convingere formati ca urmare a aprecierii materialului probator
prezentat de partile procesului.

La caz, autorul sesiziirii vizeaza aspecte procedurale si de interpretare a normelor
legale, care nu {in de competenta Inspectiei judiciare. Or, o eventuald apreciere a
corectitudinii aplicarii normelor legale invocate de autorii sesizirii automat ar duce la
aprecierea temeiniciei §i legalitifii actelor judecitoresti emise de magistrat, fapt ce
excede competenta Inspectiei judiciare. Prin urmare, Inspectia judiciard, ca organ
specializat al Consiliului Superior al Magistraturii intervine la examinarea sesizirii
doar in limitele competentei ce ii revine, fard a interveni in procesul de infiptuire a
Justitiei si fard a-§i aroga atributiile organului de infiptuire a justitiei.

La fel, completul nu a refinut incélcarea din motive imputabile judecitorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare
a hotérérilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale
altor persoane, or la 31 decembrie 2021, in adresa tuturor participantilor la proces,
inclusiv §i a potentialului creditor Zabolotnii Valeri, au fost expediate incheierile
motivate a Judecétoriei Chigindu, sediul Central din data de 20 decembrie 2021.

Totodat3, Inspectia judiciard nu a retinut neindeplinirea sau indeplinirea cu
intlrziere a unei obligatii de serviciu de cétre judecitorul vizati §i nu a retinut temei
de incadrare a actiunilor acestuia sub aspect disciplinar, prin prisma prevederilor art.
4 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.



Cu referire la temeiurile specificate la lit. p) alin. (1) ale art. 4 din Legea cu
privire la réspunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de autorul sesizirii in
privinta judecitorului vizat, urmeazi de mentionat c&, nu s-au retinut nici unul din
temeiurile invocate in actiunile judecitorului Vitalie Stratan.

Or, nu a avut loc un proces de judecatd in cadrul caruia judecitorii ar fi avut
atitudine nedemni in procesul de infaptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane, dupd cum statueazi norma invocati. Mai mult, nu au fost
retinute in actiunile judecatorului fapte care ar putea fi calificate ca incilciri ale
Codului de eticd si conduita profesionald a judecitorilor.

Ca rezultat al verificérii argumentelor invocate in sesizare §i in contestatie, din
probele administrate, Completul pentru examinarea contestatiilor concluzioneazi ci,
faptele expuse in contestatie nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra intentia si
faptul comiterii de citre judecitorul Judecitoriei Chisindu, sediul central, Vitalie
Stratan a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii conform art. 4 alin.
(1) lit. (1) lit. b), c), i), j) si p) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.

Asa dar, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile
judecétorului vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al
Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar,
Completul de examinare a contestatiilor consideri ci Inspectia judiciari intemeiat a
respins propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiat3.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor,
Colegiul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiatd contestatia depusd de cet. Zabolotnii Valeri
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 19s-20p/m din 28 ianuarie 2022, emise pe
marginea sesizirii depuse la 24 decembrie 2021 asupra actiunilor judecitorului
Stratan Vitalie de la Judecitoria Chigindu (sediul central).

Hotérarea este definitivi.
Hotérrea se expediazi )pértilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii ( .cym.md).

Presedinte /semnatural Igor Méaniscurti
Membri /semnatura/ Angela Otean

/semnatura/ ITurie Cotruta
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