HOTARIRE

Colegiul Disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii

24 octombrie 2014 mun. Chisinau
Nr. 34/8

Avind in componenta sa:

Presedintele Colegiului Valeriu Doaga
Vice-presedintele Colegiului Domnica Manole
Membrii Colegiului Disciplinar Elena Covalenco

Eugenia Conoval
Victor Boico
Olesea Plotnic
Nicolae Sadovel
Victor Zaharia
Sergiu Ursu

a examinat, in sedinta publica, procedura disciplinara intentatd la data de 04
septembrie 2014, de cétre membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Teo
Cirnat, in privinta judecdtorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Sergiu
Papuha, in temeiul art. 22 alin. (1) lit. a), k) din Legea cu privire la statutul
judecatoruluti, -

CONSTATA:

Argumentele partilor.

1. Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare semnatd de membrul
Consiliului Superior al Magistraturii, Teo Cirnat, judecatorul Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, Sergiu Papuha, este invinuit de comiterca abaterii disciplinare
prevazute de art. 22 alin. (1) lit. a), k) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
adica, constituie abatere disciplinard — incélcarea obligatiei de impartialitate;
incalcarea normelor Codului de eticé al judecatorului.

2. Semnatarul dispozitiei de intentate a procedurii disciplinare indica ca, la data
de 04 iulie 2014, in adresa Consiliulut Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea  prim-vicepresedintelui  Comitetului  de  Conducere al BC
»Moldindconbank™ SA in care se indica ca, judecatorul Serghei Papuha in procesul
examindrii cauzei civile la actiunea BC ,,Moldindconbank™ SA catre Calalb Eugen
privind incasarea datoriei bancare si-a expus parerea privitor la fondul cauzei si
solutia care urma sa fie pronuntata.

3. Astfel, membrul Consiliului Superior al Magistraturii a indicat cé, la data de
20 tunie 2014, reprezentantul BC , Moldindconbank™ SA a depus in cancelaria
instantei de judecatd cererea privind recuzarea judecatorului S. Papuha din
considerentele ca ultimul si-a expus parerea privitor la rezultatul examinarii cauzei
civile.



4. Mentioneaza autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare ca,
prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 1lie 2014 (judecétor
Gheorghe Mitu) a fost admiséa cererca de recuzare a judecatorului Sergiu Papuha si
cauza civila a fost transmisé spre judecare altui judecétor.

5. Sustine autorul dispozitiei respective cd, instanta de judecatd examinind
cerereca de recuzare a constatat ca, judecatorul Sergiu Papuha in procesul
examindrii cauzei civile a declarat ¢&, nu va admite cererca de chemare in judecaté
integral, fapt confirmat in urma audierii inregistrarii audio a sedintei de judecala,
adica, judecatorul Sergiu Papuha si-a expus opinia asupra pricinii care s¢ judeca,
circumstanta carc conform art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de procedurd civila,
constituie temei de admitere a cererii de recuzare.

6. Considerd autorul dispozitici de intentare a procedurii disciplinare ¢a, prin
actiunile sale, judecatorul Sergiu Papuha, a comis o abatere disciplinara si urmeaza
a i sanctionat pentru acest fapt.

7. Judecdtorul Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, Sergiu Papuha, prin
explicatiile depuse a mentionat ¢d, nu este de acord cu dispozitia de intentare a
procedurii disciplinare, indicind ¢, d-lui nu si-a expus opinia asupra litigiului
judecat, ci doar a concretizat unele aspecte pentru a examina corect cauza civild,
tinind cont de rolul diriguitor al judecatorului in cadrul procesului civil.

8. Astfel, judecatorul Sergiu Papuha a concretizat ¢d, instanta de judecatd in
repetate rinduri a solicitat reprezentantului BC ,Moldinconbank™ sa prezinte
calculul dobinzii si dobinzii suplimentare din anul 2013, pentru ca instantd sa
poatd sa se expund asupra fondului cauzei printr-o hotdrire de admitere sau
respingere, a incasdrii in tot sau in parte a dobinzii de ntirzicre.

9. Sergiu Papuha a explicat ca, pe parcursul examinari cauzei respective nu si-
a expus opinia asupra fondului cauzei, ci doar a concretizat unele aspecte pentru a
examina corect cauza civila.

Aprecierea Colegiului Disciplinar.

10. Audiind explicatiile judecdtorului Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau,
Sergiu Papuha, analizind materialele cauzei prin prisma argumentelor expuse in
dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, Colegiul disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge propunerca de aplicare a sanctiunii disciplinare in privinta
judecatorului Sergiu Papuha, pentru urmatoarele considerente.

I1. In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la
colegiul disciplinar si raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 950 din 19 iulie
1996, Colegiul Disciplinar poate hotari respingerea propunerii de a hi aplicatd
sanctiunea si clasarea procedurii disciplinare.

[2. Din materialele procedurii de disciplinare, Colegiul disciplinar constata ca,
la data de 11 aprilie 2013, in procedura Judecatoriei Riscani mun. Chisindu a fost
inregistratd cererea de chemare in judecata inaintatd de BC ,,Moldindconbank™ SA
catre Calalb Eugen privind incasarea datoriei, actiunii respective fiindu-i atribuit
nr. 2-175585/13.



13. Ulterior, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
cauza civild respectivd a fost repartizatd spre examinare in fond judecitorului
raportor — Sergiu Papuha, care a stabilit prima sedinta de judecata pentru data de
0S itulie 2013, ora 15:00.

14. Pe parcursul examindrii cauzei civile nr. 2-911/14 in fond, reprezentantul
reclamantet BC ,,Moldindconbank” SA — Caraianova Elena a inaintat o cerere de
recuzare judecdtorului Sergiu Papuha, invocind drept temei de recuzare faptul ¢4,
judecdtorul s-a expus asupra fondului cauzei.

15. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iulie 2014, a
fost admisa cererea de recuzare Tnaintata de reprezentantul BC ,,Moldindconbank™
SA — Caraianova Elena, judecatorului Sergiu Papuha, fiind dispusd judecarea
cauzei de un alt complet de judecata.

16. Potrivit dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare, se sustine ca,
judecatorul Sergiu Papuha, In cadrul examinarii cauzei civile la actiunea
reclamantului BC ,,Moldindconbank™ SA catre Calalb FEugen privind incasarea
datoriei, a admis derogdri de la obligatia de impartialitate si a incalcat prevederile
Codului de Etica al judecatorulut.

17.  Articolul 22 alin. (1) lit. a), k) din lLegea cu privire la statutul
judecatorului, statueaza ci, constituie abatere disciplinard — incalcarea obligatiei
de impartialitate; incélcarea normelor Codului de etica al judecatorului.

18. Colegiul disciplinar analizand materialele cauzei si cele invocate in
dispozitia de intentare a procedurii disciplinare a dispus intr-o sedinta primara de
examinare a procedurii In cauza, si anume la data de 26.09.2014, de a {i formulata
o sesizare la Inspectia Judiciard pentru a ridica inregistrarea audio din data de
28.05.2014, cu intervalul de timp [7h19-17h22, cu privire la cauza BC
“Moldincombanc” SA cétre Calalb Eugen, in vederea aprecierii corecte, obiective
si sub toate aspectele a tuturor circumstantelor cauzei date.

19.. Respectiv, in cadrul sedintei Colegiului disciplinar din 24.10.2014 a fost
audiatd Tnregistrarea audio cu privire la cauza datd, astfel incit se constata ¢a in
incheierea Judecatoriet Riscani, mun. Chisindu din 17.07.2014 (judecator
Gheorghe Mitu), sintagma , nu va admite cererea de chemare in judecatd
integral’ a fost ruptd din context si anume ,, Este clar ca sustineti pozitia bancii,
eu nu md expun azi credeti-md pe mine, adicd nu md expun in sensul ca va resping
sau va admit, dar nam sa va admit in intregime, astai o situatie”

20. Asa fiind, pornind de la circumstantele de [apt stabilite supra, cit si reiesind
din continutul normelor legale citate anterior, Colegiul Disciplinar considerda ca
fiind neintemeiatd dispozitia de intentare a procedurii disciplinare in privinta
judecatorului Sergiu Papuha, or, in cadrul examindrii procedurii disciplinare
incontestabil s-a stabilit ¢, sintagma care a servit drept temei de admitere a cerertii
de recuzare, a fost ruptd din context, in esentd sintagma ,,n-am sa va admit in
intregime,, nu demonstreazd Iincdlcarea obligatiei de impartialitate de cétre
judecatorul S. Papuha.



21. In acest sens, se vor retine ca fiind intemeiate explicatiile scrise ale
judecitorului Sergiu Papuha, in care se concretizeaza faptul ci instanta de judecata
in repetate rinduri a solicitat reprezentantului BC *Moldincombanc™ SA si prezinte
calculul dobinzii si dobinzii suplimentare din anul 2013, pentru a putea si se
expund asupra fondului cauzei, fapt confirmat prin extrasul  inregistrarii audio
prezentate pe marginea cauzei date.

22. In contextul dat, in cadrul examindrii cauzel, judecatorul vizat a sustinut ca
nu si-a expus opinia, doar ¢ a concretizat unele aspecte pentru a examina corect
cauza civila, tinind cont de rolul diriguitor al judecatorului in cadrul procesului
civil, circumstanta respectivd reiesind si din continutul procesului verbal al
sedintel de judecata.

23. Concomitent, Colegiul Disciplinar reitereaza si prevederile pct.70 ale
Recomandarii CM/Rec (2010)12 a Comitetului Ministrilor citre statele membre cu
privire la judecatori, in care se noteaza ca, independenta, eficienta si
responsabilitatile, judecatorii nu trebuie sd fie responsabili personal in cazul in
care decizia lor este infirmata sau modificata intr-o cale de atac.

24. In cazul dat incheierea (judecatorului Gh.Mitu) de admitere a recuzarii nu
poate fi opozabild judecatorului Sergiu Papuha pentru atragere la raspundere
disciplinard, dacd nu se intruncsc eclementele de identificare a unei abateri
disciplinare.

25. Este notoriu faptul ca, dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, implicd §i dreptul la o instanta
impartiala.

26. Adica, instanta are obligatia de a oferi toate garantiile suficiente, de a
exclude orice dubii rezonabile referitor la impartialitatea instantei, aparcntele
avand un rol decisiv (Piersack v. Belgium, no 8692/79 din 01.10.1982, §30,
Padovani v. Italy no. 13396/87 din 26.02.1993, §27). Or, intr-o societate
democratica, instanta de judecatd trebuie sa inspire justitiabililor deplina incredere.

27. Curtea Europeand in jurisprudenta sa de principiu, cu ocazia definirii
impartialitatii instantei a mentionat ca, orice judecator despre care se poate crede
cd, nu ar fi pe deplin impartial cu privire la judecarea cauzei ce i-a fost datad spre
solutionare, este obligat sa se abtina, sa o examineze (CastilloAlgar v. Spain, no
79/1997/863/1074 din 28.10.1998, §45).

28. Impartialitatea subiectivd a judecatorilor se prezumad, iar prezumtia de
impartialitate subiectivd care opereazd In favoarea magistratilor nu poate fi
deturnatd in temeiul aprecierilor subiective ale justitiabililor. Or, valorificarea
dreptului partilor la o instantd impartiald nu poate sa se realizeze intr-o maniera
arbitrard, intemeiatd pe subiectivism susceptibila de a antrena incalcarea
drepturilor celorlalti parti in proces - de a beneficia de examinarea cauzei de cétre
judecatorii in caror competente pricina respectiva este datd (art. 32 alin. | CPC),
precum si standartele de independentd si eficientd a justitiel potrivit cdrora un
judecator nu poate fi indepartat de la examinarea cauzei in lipsa unui just motiv
(Recomandarea CM/rec (2010)12, pct. 9).



29. Impartialitatea obiectiva a judecdrorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei bidnuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile (Findlay v. UK, no 22107/93 din
25.02.1995 Hauschildt v. Danemarka, no 10486/83 din 24.05.1989, §48). in acest
sens, simplu fapt ¢d un judecator a indeplinit anumite acte, Tnainte de a judeca in
fond, nu poate constitui criteriu de referinta la aprecierea impartialititii obiective
concrete (Didier c. Frantei, no 58188/00 din 27.08.2002).

30. Potrivit principiilor de la Bangalore, privind conduita judiciara, (val.2, pct.
2.5.), impartialitatea este esentiala pentru indeplinirca adecvata a functiei judiciare.
Fa priveste nu doar hotararea insasi. ci si intreg procesul prin care se ajunge la
aceasta. Judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe care constatd ¢i nu il
va putea judeca impartial sau in care i-ar putea parea unui observator rezonabil ca
judecatorul nu este capabil sa judece impartial. In acest sens, formularea iar putea
parea unui observator rezonabil” a fost convenita in cadrul reuniunii de la Haga din
noiembrie 2002 in baza faptului ca ,,un observator rezonabil” trebuic sd fie atat
dezinteresat cdt si informat.

31. Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitdtii obiective a
judecatorului  Sergiu Papuha, Colegiul Disciplinar conchide c¢d, nu exista
circumstante care ar denota lipsa impartialitatii judecatorului Sergiu Papuha in
cadrul examindrii cauzei civile la actiunca SA ,.Moldindconbank™ SA cawre Calalb
l‘'ugeniu privind incasarea datoriei.

32. Cit priveste incheierea judecatorului Judecétoriei Riscani mun. Chisinau
din 17 iulie 2014 (judecator Gheorghe Mitu) prin care a fost admisd cercrca de
recuzare a judecdtorului Sergiu Papuha in opinia Colegiului incheierea
nominalizati nu-i poate fi opozabild judecédtorului Sergiu Papuha, cererea de
recuzare fiind examinatd in lipsa acestuia, totodatd in circumstantele descrise
incheicrea data nu demonstreaza incédlcarea obligatiei de impartialitate de catre
judecatorul S. Papuha .

33. Colegiul sustine, ca din continutul incheierii judecatorului Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 17 iulie 2014, la care face referintd autorul dispozitiei
de intentare a procedurii disciplinare rezultd o singurd concluzie certd, ca
judecatorul S. Papuha nu mai detine dreptul de a examina cauza litigioasa,
conform incheierii cauza civila litigioasd tiind transmisd spre judecare altui
judecator.

34. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, in urma
verificarii dispozitiei din 04 septembrie 2014 privind intentarea procedurii
disciplinare, in privinta judecatorului Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, Sergiu
Papuha, nu s-a constatat in actiunile judecatorului S.Papuba a abaterii disciplinare
previazute de art. 22 alin. (1) lit. a) si k) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
ajunge la concluzia de a respinge propunerea de aplicare a sanctiunii disciplinare
Judecatorului Sergiu Papuha si a clasa procedura disciplinara.



35. in contextul celor enuntate si conducindu-se de prevederile art. 19 alin. (1)
lit. b) din Legea cu privire la Colegiul Disciplinar si la rispunderea disciplinara,
Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturti,-

HOTARASTE:

Se respinge propunerea membrului Consiliului Superior al Magistraturii,
Teo Cirnat privind aplicarea sanctiunii disciplinare judecdtorului Judecitoriei
Riscani mun. Chisinau Sergiu Papuha si claseaza procedura disciplinara.

Hotarirea poate fi atacatd in termen de 10 zile de la data adoptarii in
Consiliul Superior al Magistraturii.

Presedintcle sedintei:

Valeriu Doaga

Membrii Colegiului Disciplinar Domnica Manole
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