Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
16 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Nr. 343/12

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii Tn componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela

examinand Tn sedintd Tnchisd, contestatia declaratd de catre cet. Mocan Igor Tmpotriva
deciziei Inspectiei judiciare nr. 924 s-1 189 p/m din 27 septembrie 201 8 de respingere a
sesizarii privind faptele judecatorului judecatoriei Chisindu, sediul Centru Arhip
Alexandru, care pot constitui abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La data de 12 septembrie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Mocan lgor, prin care se solicita atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului judecatoriei Chisindu, sediul Centru Arhip Alexandru
pentru presupusele fapte care pot constitui temei de abatere disciplinara.

Autorul sesizarii relateaza despre adresarea lui Tn judecatoria Chisinau, sediul
Centru (judecator Arhip A.), cu cerere de chemare in judecatd, adoptarea incheierii de
restituire a cererii de catre judecatorul mentionat, contestarea incheierii in Curtea de
Apel Chisindu, casarea acestei incheieri de catre instanta de recurs, etc.

Mentioneaza autorul sesizarii despre adoptarea de judecatorul Arhip A. a
incheierii din 17.04.18, prin care nu s-a dat curs cererii de chemare Tn judecata,
remiterea Tncheierii in adresa lui fara a fi tradusa in limba rusd, incalcandu-i drepturile
Constitutionale, ca persoana ce apartine la minoritatile nationale, etc.

Indicad autorul sesizarii si la altele Tncalcari al prevederilor Constitutii R. Moldova si
legislatiei nationale referitor la minoritatile nationale, discriminarea lor, functionarea
limbilor pe teritoriul R. Moldova, prevederilor Codului de procedura civila, etc.

Considera autorul sesizarii, ca judecatorul Arhip A., incalcand prevederile
Constitutiei si legislatiei nationale, prin actiunile sale a comis abateri disciplinare,
prevazute de art.4 al. 1 lit. a), b), ¢), g), i), m) al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor, de aceea el urmeaza a I sanctionat disciplinar.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinand temeiurile expuse 1n sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului judecatoriei Chisinadu, sediul Centru Arhip Alexandru, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 924 s- 1189



p/m din 27 septembrie 2018, a respins sesizarea ca vadit neintemeiata pe motiv ca
circumstantele descrise denota caracterul nefondat, declarativ al sesizarii, autorul
acesteia In mod subiectiv invoca temeiurile de abateri disciplinare, argumentele fiind
deplasate, neintemeiate si avand alte scopuri decat identificarea unor abateri
disciplinare.

3. Argumentele contestatiei.

Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr. 924 s- 1189 p/m din 27 septembrie
2018, a declarat contestatie cet. Mocan lIgor solicitdnd anularea deciziei Inspectiei
judiciare, considerand-o drept ilegald, si solicitdnd atragerea la raspundere disciplinara
a de judecéatorului judecatoriei Chisindu, sediul Centru Arhip Alexandru.

in contestatia sa, cet. Mocan Igor Tisi exprima dezacordul cu Tncheierea
judecétoriei Chisindu, sediu! Centru din 17.04.18, prin care nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecatd, remiterea acesteia in adresa lui fara a fi tradusa in limba rusa,
incdlcadndu-i drepturile Constitutionale, ca persoana ce apartine la minoritatile
nationale, etc., Tnsa nu descrie nici o fapta care ar constitui abatere disciplinara,
comisa de catre judecatorul mentionat.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate.

Completul de examinare a contestatiilor va examina contestatia conform
procedurilor existente pand la data de 14.10.2018, tindnd cont de dispozitia art. 1l din
Legea pentru modificarea Legii nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare 14.10.2018), care stipuleaza, ca
Sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul Superior al
Magistraturii pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si contestatiile aflate
in procedura completelor de admisibilitate si cele ale colegiului disciplinar vor fi
examinate conform procedurilor existente pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei
legi.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare -
complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura Tn fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neTntemeiata.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectieijudiciare ce se contesta. Completul de examinare a contestatiilor
conchide ca contestatia declaratda urmeaza afi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, ca petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la rdspundere disciplinara a



judecatorului judecatoriei Chisindu, sediul Centru Arhip Alexandru pe motivele
invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazda ca, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a
constatat intemeiat cd faptele expuse Tn sesizare, nu Tntrunesc conditiile si nu fac parte
din lista abaterilor disciplinare, prevdazute de art.4 alin.(l) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, comise de judecatorul nominalizat Tn sesizare
$i contestatie.

In art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor, legiuitorul
a stabilit expres si Tn mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezumd dezacordul cu fincheierea
judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17.04.18, prin care nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecatd, remiterea incheierii Tn adresa lui tara a fi tradusa Tn limba rusa,
incalcandu-i drepturile Constitutionale, ca persoana ce apartine la minoritatile
nationale, etc.

In contestatia sa cet. Mocan lIgor, nu descrie nici o fapta care ar constitui abateri
disciplinare, nu prezinta nici o proba care ar confirma comiterea de catre judecator a
careva abatere disciplinara.

Din materialele cauzei rezulta, ca la data de 11 decembrie 2017, Mocan lIgor a
depus Tn adresa Judecatoriei Chisinau cu sediul in sect. Centru, mun. Chisindu, cerere
de chemare in judecatda Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incélcarii dreptului de catre Judecdtoria Chisindu cu sediul Tn sect. Buiucani, mun.
Chisinau de a depune actiune in justitie Tn limba rusd; constatarea Tncélcarii dreptului
de acces la justitie; constatarea discriminarii pe criteriu de limba, nationalitate,
apartenentd etnica si statut social; repararea prejudiciului material Tn marime de 20000
unitati conventionale; precum si compensarea prejudiciului moral Tn marime de 50000
unitati conventionale.

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau (sediu! Centru) din 18 decembrie 2017, a
fost refuzatd in primirea cererii de chemare depusa de catre Mocan lgor Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea Tncalcarii dreptului, constatarea
discriminarii, repararea prejudiciului material si compensarea prejudiciului moral, in
temeiul art.169 alin.(l) lit.a) CPC.

La 09 ianuarie 2018, Mocan Igor a declarat recurs impotriva Tincheierii
judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 18 decembrie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 18
decembrie 2017, cu remiterea pricinii la examinare in fond.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindau ( completul de judecata,
constituit din judecatorii Cimpoi lu., Danilov A., Secrieru I.) din 05 aprilie 2018 s-a
admis recursul declarat de Mocan lIgor, s-a casat Tncheierea Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 18 decembrie 2017, in pricina civild la cererea de chemare in



judecatda depusda de cdatre Mocan Igor Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea Tncalcarii dreptului, constatarea discriminarii, repararea prejudiciului
material si compensarea prejudiciului moral, cu remiterea pricinii in prima instanta la
etapa de primire.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (Judecator Arhip A.)
din 17.04.18, nu s-a dat curs cererii de chemare Tn judecata sus mentionate, indicandu-
se la necesitatea Tnlaturarii unor neajunsuri, stabilindu-se un termen pentru reclamant,
copia Tncheierii fiind remisd Tn adresa autorului sesizarii, explicAndu-i-se drepturile.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ca potrivit art. | alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod independent si
impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ca pentru a retine Tn sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacda abaterea disciplinara este prevazuta de
lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si,
deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara ajudecatorului.

Potrivit contestatiei cet. Mocan lgor solicita tragerea la raspundere disciplinar a
judecatorului pentru faptele prevazute la art. 4 alin.(l) lit. a), b), c), g), i), m) a Legii cu
privire la raspunderea disciplinara ajudecatorilor:

a) nerespectarea Tndatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie sau trebuia
sa stie cd exista una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza,
care are ca efect tergiversarea examinarii cauzei;

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijenta
grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

c) actiunile judecatorului Tn procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

g) Tncalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de Tndeplinire a
actiunilor de procedurad, inclusiv a termenelor de redactare a hotérarilor judecatoresti si
de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces;

i) Tncalcarea normelor imperative ale legislatiei Tn procesul de Tinfaptuire a
justitiei;

m) comiterea unei fapte care Tintruneste elementele wunei infractiuni sau
contraventii, daca aceasta a adus atingere prestigiului justitiei;

Cu referire la abaterea disciplinara, prevazuta de art. 4 al.l lit. a) al Legii nr. 178,
pe care o invoca autorul sesizarii e necesar de mentiona ca nerespectarea Tndatoririi de
a se abtine atunci ca&nd judecatorul stie sau trebuia sa stie ca existd una dintre
circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa se referd la judecatorii care au
participat la examinarea cauzelor Tn conformitate cu art. 49, 50, 51,52 CPC. Or, autorul
sesizarii nu a prezentat probe ce ar confirma ca judecatorul Arhip A. a comis abaterea
disciplinara, prevazuta de art. 4 al. 1lit. a al Legii sus nominalizate.



La caz, se retine cd nu pot fi Tncadrate actiunile judecatorilor si la lit. b) alin.
(1), art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, or, este
necesar a se avea in vedere definirea notiunii de neglijentd grava.

Textul lit. b), defineste abaterea disciplinard prin actiunile de ,rea-vointd” si
»neglijentd grava”, de o gravitate deosebitd, ca o latura care presupune afectarea
actului de justitie.

Astfel, pot intra Tn sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecator, pentru care un observator rezonabil (persoana informata si de
buna credintd) nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind Tn vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea retine ,,grava neglijenta” este necesar cajudecatorul sa
manifeste o conduita de incalcare flagranta a unei Tndatoriri elementare profesionale cu
consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie, asa Tncat nerespectarea normelor
de procedura si/sau materiale sd poata fi caracterizata ca fiind o greseala evidenta, tara
justificare si cu consecinte deosebit de grave.

Faptele urmeaza s& aiba consecinte grave prin incdlcarea drepturilor partilor,
actul de justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare la
realizarea activitatii de justitie, valori care sunt transpuse in planul responsabilitatilor
profesionale ale judecatorului, in obligatii si indatoriri profesionale, stabilite prin lege
si regulamente, a cadror respectare nu poate fi consideratd ca avand caracter facultativ
pentru un judecator.

Sub aspectul lit. ¢) al. 1) art. 4 din Legea sus nominalizata, se retin ca actiuni ale
judecatorului Tn procesul de Tinfaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Or, incompetenta profesionald grava si evidenta
presupune actiuni care ar demonstra lipsa de cunostinte sau de practica intr-un anumit
domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se
solutioneazd. Aceasta poate Tnsemna o ignorantd, o nestiintd a unor legi evident
cunoscute, o aplicare absolut irelevantd, o lipsa a puterii legale de a Tndeplini o
anumita atributie etc.

Cu referire la temeiul prevazut la art. 4 alin. 1, lit. g) Tncalcarea, din motive
imputabile judecatorului, a termenelor de Tindeplinire a actiunilor de procedura,
inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a
copiilor acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane, este necesar de subliniat ca,
potrivit materialelor cauzei disciplinare, actiunile descrise Tn sesizare nu pot fi imputate
judecatorului. Or, din sesizare si Tn procesul verificarii nu s-a stabilit ca judecatorul
vizat a incdlcat din motive imputabile lui, careva termene de Tndeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces.



Cu referire la norma prevazuta de art.4 alin. i) lit.i) din aceeasi Lege, ca incdlcare
a normelor imperative ale legislatiei in procesul de Tnfaptuire a justitiei, se subinteleg
acele norme imperative, care impun o anumita conduitd, de la care ele nu pot deroga,
adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse. Prin
normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la savarsirea
unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot
abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o
actiune sau le obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univocad si strict
determinata la care subiectul de drept este obligat sau care Ti este interzisa subiectului
de drept si care, sub sanctiune, nu permit sa se deroge de la ele sau sa nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin. 1) lit.i) din Legea sus mentionata, este necesar cajudecatorul cu
intentie sa urmareasca scopul Tncalcarii normelor imperative ale legii, conditie ce nu
este Tntrunita in speta data.

In ce priveste abaterea disciplinard, prevazuta de art. 4 al.l lit. m) al Legii nr. 178,
comiterea unei fapte care Tntruneste elementele unei infractiuni sau contraventii, daca
aceasta a adus atingere prestigiului justitiei, invocatd de autorul sesizarii, e necesar de
mentionat ca afirmatiile lui au un caracter declarativ, fara a fi probate.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ca decizia adoptatd de inspectia
judiciara este una legald si Tntemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar
presupusele incalcéri ale judecatorului vizat, nu fac parte din chestiunile procedurale,
care pot fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea procedurilor legale
de atac.

Astfel, n lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, cd in actiunile judecatorului
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Inspectia judiciara Tntemeiat a
adoptat solutia anuntata de respingere a sesizarii, decizia fiind una legalad si intemeiata,
iar temeiurile invocate Tn contestatia depusa, fiind irelevante, fapte ce conditioneaza
respingerea contestatiei inaintate ca vadit neintemeiata.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor considera ca fiind
neintemeiatd contestatia cet.Mocan Igor, or, in cadrul examinarii procedurii
disciplinare s-a stabilit cd, motivele invocate de autorul sesizéarii, Tn esentd, nu prezinta
fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinard ajudecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor
judecatorului judecatoriei Chisinau, sediul Centru Arhip Alexandru.

Prin prisma celor expuse, conform art. 18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre cet.Mocan Igor Tmpotriva deciziei

Inspectiei judiciare Nr. 924 s- 1189 p/m din 27 septembrie 2018, de respingere a



sesizarii acestuia, privind faptele judecatorului judecatoriei Chisinau, sediul Centru
Arhip Alexandru, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotararea cu drept de atac la Colegiul disciplinar in termen de 15 zile.

Hotardrea Completul de examinare a contestatiilor se expediazd partilor si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Miron Aliona

[semnatura/ Botnaru Stela
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