Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
31 ianuarie 2020 mun. Chisindu
nr. 35/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte  Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examinind in sedintd inchisd, contestatia declaratd de citre administratorul autorizat,
lichidator al SRL "GEAMTAL”- Valentin Rotaru, impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.
1512 s — 1829 p/m din 24 decembrie 2019 de respingere a sesizirii cu privire la tragerea la
rispundere disciplinari a judecétorului Judecitoriei Hancesti, sediul Central, Emil Bulat,
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 12 decembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele administratorului autorizat, lichidator al SRL "GEAMTAL”-
Valentin Rotaru,, prin care se soliciti tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului
Judecitoriei Héncesti, sediul Central, Emil Bulat, pentru actiunile pretinse a constitui
temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizirii sustine ci, prin Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 03 august
2016, a fost primitd spre examinare cererea introductivd a Inspectoratului Fiscal de Stat
Hincesti, privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,GEAMTAL”.

La data de 08 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisiniiu, a intentat procesul de
insolvabilitate in privinta SRL ,,GEAMTAL” iar la sedinta din 13 martie 2017 instanta de
insolvabilitate a validat creaniele creditorilor.

Ulterior, prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilic 2017 a fost dispusa
trecerea la procedura falimentului in vederea lichidérii patrimoniului SRL ,,GEAMTAL?”, cu
sediul r-nul Hincesti, s. Crasnoarmeiscoe, fiind investit in functia de lichidator — Rotaru
Valentin, definatorul autorizatiei nr.5 din 14.01.2015.

La data de 30 august 2019, creditori salariali s-au adresat cu o cerere privind destituirea
din functie a lichidatorului Rotaru Valentin.

Prin incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Central, din 04 10.2019 a respins ca
neintemeiatd cererea SRL ,,Oligor -Prim” cu privire la destituirea din functie lichidatorului
SRL ,,GEAMTAL” in proces de faliment Rotaru Valentin.

Tot la 04.10.2019 a fost emisa incheierea prin care a fost obligat lichidatorul Rotaru
Valentin de a convoca adunarea generald a creditorilor SRL ,,GEAMTAL”.
A mai comunicat autorul sesizirii cd, instanta de judecati nu are in competenta sa atributii
manageriale, a incalcat grav prevederile art. 55 alin.{1) — (5) al Legii insolvabilititii.

Solicita autorul sesiziirii, sanctionarea disciplinari a judecatorului Judecatoriei Hancesti,
sediul Central, Emil Bulat potrivit art.4 alin.(1) lit.c) si i) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

2. Opinia judeciitorului Emil Bulat



Referitor la mentiunile ficute de administratorul autorizat Valentin Rotaru in cauza de
insolvabilitate in privinta ,,Geamtal” SRL in proces de faliment, judecitorul a comunicat
urmiétoarele circumstante.

La data de 30 august 2019, in urma actiunilor necorespunzitoare a lichidatorului (in
opinia creditorilor de rangul II - salariatii) de ciitre o parte din creditorii SRL »Geamtal” in
proces de faliment a fost petrecutd adunarea creditorilor, unde a fost pusd in discutie
actiunile lichidatorului Rotaru Valentin, fiind dispusi adresarea in instanta de insolvabilitate
privind destituirea sa din functia detinuti.

Prin incheierea Judecitoriei Hancesti, sediul Central din 04.10.2019 a fost respinsi ca
fiind neintemeiatd cererea SRL ,Oligor-Prim™ privind destituirea lichidatorului SRL
»Geamtal” in proces de faliment — Rotaru Valentin.

Totodatd, pe motiv ci erau depuse mai multe plangeri pe numele lichidatorului Rotaru
Valentin de ciitre creditorul SRL ,Oligor-Prim™, au fost solicitate de mai multe ori
convocarea adundrii creditorilor, si prin incheierea Judecitoriei Hancesti, sediul Central din
04.10.2019 a fost obligat lichidatorul SRL , .Gematal” in proces de faliment — Rotaru
Valentin de a convoca in termen de 1 lund de zile de la momentul primirii prezentei
incheieri — adunarea generald a creditorilor SRL ,,Geamtal”.

Ambele incheieri sunt contestate la Curtea de Apel Chiginau.

Prin urmare, considerd judecitorul ci actiunile intreprinse de dinsul se mentin in
cadrul legal, careva actiuni ce ar depisi competenta ca instant# de judecatd sau judecitor, la
emiterea prezentei incheieri nu s-au comis, or conform art. 5 a Legii insolvabilititii prevede
cd: (3) Instanta pe al cdrei rol se afli cauza de insolvabilitate examineazi din oficiu toate
circumstantele relevante cauzei.

Totodata, pentru a nu ingradi participantii la proces la un proces echitabil, pentru a nu
defavoriza lichidatorul fai de creditori si invers, instanta de insolvabilitate a considerat
oportun de a obliga lichidatorul pentru convocarea adunirii creditorilor.

3. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rdspundere disciplinari a
judecitorului vizat , prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia
sa, a respins ca neintemeiati sesizarea declaratii de ciitre administratorul autorizat, lichidator
al SRL. "GEAMTAL”- Valentin Rotaru pe motiv ci circumstantele descrise denoti
caracterul nefondat, declarativ al sesizirii, autorul acesteia in mod subiectiv invoci
temeiurile de abateri disciplinare, argumentele fiind neintemeiate.

4 Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii privind faptele
judecatorului Judecitoriei Hancesti, sediul Central, Emil Bulat, care pot constitui abateri
disciplinare, a declarat contestatic administratorul autorizat, lichidator al SRL
"GEAMTAL”- Valentin Rotaru, solicitind admiterea contestatiei §i restituirea cauzei
inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare, considerdnd, ¢& in actiunile judecitorului
vizat sunt prezente elementele abaterii disciplinare prevazute la art.4 al.l lit.c) si i) din
Legea nr.178, motivand, ci decizia este formald, verificareca a fost superficiali,
exprimindu-si dezacordul cu solutia adoptata de judecitor in incheierea nr.2i-56/18 din
04.10.2019privind obligarea lichidatorului de a convoca adunarea generald a creditorilor
SRL "GEAMTAL” si obligarea de a include in ordinea de zi a adunirii creditorilor
chestiunea privind demisia lichidatorului.



4. Aprecierea Completului de contestatie.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinard, Completele
de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — compiete de
contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineaza contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizérii.
Procedura in fatd completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum gi
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declaratd urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati, ci petitionarul nu este de acord cu constatiirile
Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la rispundere disciplinari a judecatorului Judecatoriei
Héncesti, sediul Central, Emil Bulat, in baza art.4 al.l lit.c) si i) din Legea nr.178,
considerind ci solufia adoptati de judecitor in incheierea nr.2i-56/18 din 04.10.2019
privind obligarea lichidatorului de a convoca adunarea generald a creditorilor SRL
?GEAMTAL” si obligarea de a include in ordinea de zi a adundrii creditorilor chestiunea
privind demisia lichidatorului, este una ilegald, emisd contrar prevederilor legislatiei in
vigoare.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza cé, in contestatie petifionarul nu
a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse
in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute
de art.4 alin.(1) lit.c) si i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinar3 a judecitorilor, iar
cele invocate de petitionar, se rezuma la dezacordul cu solutia adoptati la caz, care nu poate
servi temei de tragere la rispundere disciplinard a judecatorului, in lipsa unor probe certe
privind prezenta in actiunile acestuia a tuturor clementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inclusiv latura obiectivi §i subiectiva.

In art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecétorilor, legiuitorul a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereaza, ci potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezuma la dezacordul cu actiunile judecitorului
vizat in cadrul examinarii cauzei in proceduri de insolvabilitate.

Se noteazi ci, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului
judecdtorii iau decizii in mod independent §i impartial §i actioneazd fard nici un fel de
restricfii, influenfe, presiuni, ameninfari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare”.

Astfel, se constatd cd, pentru a refine in sarcina judecitorului sivérsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili dacé abaterea disciplinari este previzuti de lege, dac3 sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectiva. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinari a judecitorului.

Din informatia plasati in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, s-a constatat, ci
cauza civila la cererea depusd de Inspectoratul Fiscal de Stat Hancesti, privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,GEAMTAL?”, cu nr.32-2i-2042-10042019 se
afli in procedura judecitorului Judecitoriei Hancesti, sediul Central, Emil Bulat.



Din materialele cauzei se constatd, ci prin incheierea Judecitoriei Hancesti, sediul
Central din 04 octombrie 2019 a fost obligat lichidatorul SRL ,,Geamtal” in proces de
faliment — Rotaru Valentin de a convoca in termen de 1 luna de zile de la momentul primirii
prezentei incheieri — adunarea generala a creditorilor SRL ,,Geamtal”, cu urmitoarea ordine
de zi:

1} raportul lichidatorului SRL ,,Geamtal” cu privire la activitatea sa pe ultima perioada
de raportare de la ultima adunare petrecut;

2) Demisia lichidatorului.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, lichidatorul SRL ,,Geamtal” in proces de
faliment — Rotaru Valentin a contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Chigindu.

Cauza civila se afld in curs de examinare, in procedura judecitorului vizat.

Autorul sesizirii face referinti la temeiurile specificate la art. 4 alin. (1) lit. ¢) si i} din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Potrivit art. 4 alin. (1), lit. ¢), i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor, constituie abatere disciplinari:

¢) actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane;

i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Astfel, autorul sesizérii invocd ca fapte/actiuni, care ar constitui temeiuri de abateri
disciplinare a judecatorului - dezacordul cu incheierea din 10 octombrie 2019, prin care a
fost obligat sd convoace adunarea generald a creditorilor SRL ,, GEAMTAL”.

in conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, art.5, 15 ale
Legii privind organizarea judecitoreascd nr.514 din 06.07.1995, justifia se infaptuieste in
numele legii de instantele judecitoresti, prin Curtea Suprema de Justifie, prin curfile de apel
si prin judecdtorii. Conform art.20 Cod de proceduri civild la infiptuirea justifiei in cauze
civile, judecitorii sunt independenti §i se supun numai legii. Instan{a judecitoreasci, potrivit
art.130 CPC, se pronunta pe caz dupi intima convingere, cliuzindu-se de lege.

Cu referire la alegatiile autorului contestatiei in privinta pretinselor fapte ale
judecitorului, Completul de contestatie retine, cd, circumstantele sesizirii si contestatiei in
spetd dezviluie chestiuni de aplicare a prevederilor Legii insolvabilititii, in cadrul unei
cauze civile aflate in prezent pe rolul instantei de judecats, in procedura judecitorului ale
cdrui fapte sunt contestate. In aceste conditii, orice interventie, alta decat pe cale de atac
previzuti de lege, constituie o ingerintd inadmisibili in procesul de infiptuire a justitiei.

Astfel, fara a reitera cele stabilite de inspectia judiciard si cele invocate in contestatie,
analizind argumentele petitionarului, in raport cu materialele prezentate, Completul de
contestatie  va respinge contestatia, ca fiind neintemeiati, or, potrivit Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr.947 din 19.07.1996, cu modificiri Consiliul Superior
al Magistraturii, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se expuni pe
marginea unor aspecte de fond care au fost/'urmeaza a fi judecate in instantele competente.

Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art.19 Cod de proceduri civils, ” fn
cauzele civile, justitia se infdptuieste potrivit reglementdrilor legislatiei procedurale civile si
numai de cdtre instantele judecdtoresti §i de judecditorii ei, numiti in functie in modul stabilit
de lege. Constituirea de instanfe extraordinare este interzisd. Hotdrdrea judecdtoreascd
emisd in cauzd civild poate fi controlatd §i reexaminatd numai de instanta judecdtoreascd
competentd, in ordinea stabilitd de prezentul cod §i de alte legi.”

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecdtoresti, in ordinea §i
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la



instantele judecdtoresti competente sau sd se expund asupra legalitdtii §i temeiniciei
hotdrdrilor emise, or, expunerea asupra legalitdtii si temeiniciei unei hotdrdri judecdtoresti,
se afld in competenta exclusivd a instangelor judecdtoresti ierarhic superioare.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept mentionate
supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind neintemeiatd contestatia
declaratd de citre administratorul autorizat, lichidator al SRL "GEAMTAL”- Valentin
Rotaru , or, in cadrul examindrii sesizarii s-a stabilit cd, motivele invocate de autor, nu
prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, previdzute de art.4 din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta
actiunilor judecdtorului vizat, decizia, fiind una legala si intemeiati.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestafia declaratd de citre declaratd de citre administratorul autorizat,
lichidator al SRL "GEAMTAL”- Valentin Rotaru, impotriva deciziei Inspectiei judiciare
nr.1512 s — 1829 p/m din 24 decembrie 2019 de respingere a sesizirii cu privire la tragerea
la rdspundere disciplinara a judecitorului Judecatoriei Hancesti, sediul Central, Emil Bulat.

Hotarirea este definitivd, se expediazd partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnétura/ Botnaru Stela



