HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

15 martie 2019 mun. Chisindu
nr._ 99/3

in componenta:

Presedintele sedintei: Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac
Igor Mindscurta
Anatolie Minciuna
Aliona Miron
Stela Botnaru
Veronica Mocanu
Angela Otean
Pavel Midrigan

Interpretul Lilia Savcenco

examindnd in sedintd publici, contestatia petitionarului Cirboba
Constantin impotriva hotararii nr. 354 /12 din 13 decembrie 2018 a Completului
de examinare a contestatiilor nr. 2, emisd in privinta actiunilor judecatorului
Judecatoriei Comrat (sediul Central) Hrapacov Vasile,

CONSTATA:

Continutul sesizdrii

1.La 17 septembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Constantin Cirboba, referitor la actiunile
judecdtorului Judecitoriei Comrat (sediul Central), Vasile Hrapacov.

In motivarea sesizirii autorul a indicat despre examinarea de catre
judecatorul Vasile Hrapacov a cauzei penale intentate in privinta sa in temeiul
art. 264! alin. (3) Cod penal si emiterea sentintei de condamnare, desi nu este
vinovat de cele imputate.

Sustine cd, cauza a fost examinatd in limba rus3, iar déansul este de
nationalitate gagauz si nu a inteles toate Intrebarile formulate in instanta de
judecata.

La etapa judecarii cauzei a solicitat restituirea dosarului in adresa
organului de urmdrire penald pentru reexaminare, iar judecatorul Vasile
Hrapacov i-a respins demersul.



La fel, invoca faptul ca din materialele cauzei penale rezultd ca de la el a
fost ridicat un CD cu Inregistrari, insa aceasta nu corespunde adevarului, iar
judecdtorul Vasile Hrapacov nu s-a clarificat cu situatia data.

Petitionarul considera ca judecatorul Vasile Hrapacov este interesat in
cauza data, deoarece a examinat cauza penald, fara sa tind cont de faptul
contestarii procesului-verbal cu privire la contraventie Intocmit in privinta sa si
care se afla spre examinare la judecatorul Hudoba Valeriu.

Considera cd a fost condamnat 1n baza unui dosar fabricat si lasat fara
lucru.

Mai sustine cd din materialele cauzei penale a dispdrut pléngerea
formulata de avocatul Aladova A., desi refuzul de a satisface plangerea este
anexat la materialele cauzei.

Solicita sa fie luate masuri In privinta judecatorului care a depasit
atributiile de serviciu, a admis falsul in acte.

Constatdrile Inspectiei judiciare

2.Examinand temeiurile expuse 1n sesizare, pentru atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecatorieli Comrat (sediul Central)
Hrapacov Vasile, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin
decizia sa nr. 942 s - 1211 p/m din 01 octombrie 2018, a respins sesizarea ca
vadit neintemeiatd, din motiv ca faptele invocate nu constituie temei pentru
Intocmirea unui raport de abatere disciplinara.

Constatarile Completului de examinare a contestatiilor

3.Prin hotardrea nr. 354/12 din 13 decembrie 2018 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2, a fost respinsa ca neintemeiata contestafia
declarata de catre petitionarul Cirboba Constantin impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 01 octombrie 2018, de respingere a sesizdrii referitor la faptele
judecatorului Judecatoriei Comrat (sediul Central), Hrapacov Vasile, care pot
constitui abateri disciplinare.

In sustinerea solutiei formulate, Completul de examinare a contestatiilor,
a considerat ca faptele expuse In sesizare nu constituie abateri disciplinare,
prevazute de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Din materialele examinate rezultad cd decizia adoptatd de Inspectia
judiciard este unalegala siintemeiats, iar careva temeilegal de a o anula lipseste.

Argumentele contestatiei

4. Nefiind de acord cu hotararea nr. 354/12 din 13 decembrie 2018 a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2, emisa in privinta judecéatorului
Judecatoriei Comrat (sediul central), Hrapacov Vasile, petitionarul a contestat-o
in fata Plenului Colegiului disciplinar, invocand argumente similare celor din
sesizare.

Constatdrile Plenului Colegiului disciplinar



5. Examinand materialele dosarului disciplinar si inscrisurile probatorii
administrate, verificand temeinicia argumentelor invocate in contestatie, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de
Cirboba Constantin Tmpotriva hotararii nr. 354/12 din 13 decembrie 2018 a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2, emisa in privinta judecatorului
Hrapacov Vasile.

Potrivit art. Il din Legea pentru modificarea Legii nr. 178/2014 cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare
14.10.2018) - sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul
Superior al Magistraturii pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si
contestatiile aflate in procedura completelor de admisibilitate si cele ale
colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Potrivit art. 34 alin. (5] din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor, cauza disciplinara se examineaza doar
in limitele hotararii de admisibilitate adoptate In conditiile art. 28.

In conformitate cu prevederile art. 29 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, hotadrarile completelor de
admisibilitate ale Colegiului disciplinar privind respingerea sesizarii pot fi
contestate in fata plenului colegiului disciplinar in termen de 15 zile lucritoare
de la data comunicarii hotararii. Data comunicarii hotararii se considerd data
receptiondrii acesteia de catre autorul sesizarii.

Plenul colegiului disciplinar, In cazul contestarii hotararii de respingere a
sesizarii, adopta una dintre urmatoarele solutii:

a) respingerea contestatiel si mentinerea hotararii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre examinare
in fond.

Hotardrile plenului colegiului disciplinar adoptate in conditiile alin. (2] lit.
a) suntirevocabile, nu pot fi supuse nici unei cai de atac si intra In vigoare la data
adoptarii.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare numai in cazurile In care fapta constituie o abatere
disciplinara n conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care sant
conditiile angajarii rdspunderii judecdtorului, inclusiv a raspunderii
disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, cd potrivit sensului legii,
judecdtorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma
verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt
si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre
judecitor.

In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniazi ca, pentru a retine in
sarcina judecdtorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili



daca abaterea disciplinara este prevazutade lege, daca in actiunile judecatorului
sant intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectiva.
In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu exista si in aceste
conditii nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara a judecatorului.

In art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

in motivarea contestatiei petitionarul si-a exprimat dezacordul cu
hotararea contestata, fara a descrie fapta care constituie abatere disciplinara,
fara a prezenta probe In sustinerea pozitiei adoptate, invocand argumente
similare celor din sesizare, verificate de cétre Inspectia judiciara si Completul de
examinare a contestatiilor.

Faptele invocate de petitionar se rezuma la presupusele Incalcari ale
judecatorului vizat in sesizare, insd In opinia Colegiului, argumentele
petitionarului nu si-au gasit confirmare.

Din materialele proceduriirezultd, cala 04 septembrie 2017 dosarul penal
in privinta lui Cirboba Costantin i-a fost repartizat aleatoriu spre examinare
judecatorului Vasile Hrapacov.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 06 iunie 2018, Cirboba Constantin a
fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 950
unitati conventionale, echivalentul a 47500 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Prin aceeasi sentinta au fost respinse ca nefondate toate plangerile si
cererile depuse de Cirboba Constantin.

Atat prin sesizarea depusd, cat si contestatia Inaintatd, se solicita
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului pentru pretinsele incalcari
de procedura si emiterea unei sentinte de condamnare.

Argumentele petitionarului sunt momente de procedurd, tin de fondul
cauzei, verificarea legalitatii carora tine de competenta instantelor ierarhic
superioare. Pe cand dezacordul autorului sesizarii cu actiunile instantei de
judecatd, nu este argumentatd pe un act de justitie a instaniei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul vizat, la
examinarea cauzei au comis incalcari ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sa se expuna
asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Independentajudecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune c3, nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecidtor decat prin
procedurile judiciare stabilite.



Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se
implice In examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna
si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

In caz contrar, daca Inspectia Judiciard sau Completul de admisibilitate ca
organe din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii s-ar expune in
privintaincheierilor adoptate de prima instanta, cu care nu este de acord autorul
sesizarilor /contestatiei, dand o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor
judecdtoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar
constitui o imixtiune grava in infaptuirea justifiei, prin aceasta arogandu-si
atributiile organului de infaptuire a justifiei.

Curtea Constitutionald prin mai multe hotarari ale sale a subliniat,
cd independenta judecatorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin
procedurile judiciare stabilite si ca un judecator nu poate fi tras la raspundere
disciplinara numai pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin aceasta
fiind incalcate drepturile judecdtorului de a gandi liber, de a trata legea diferit,
deoarece judecdtorul are obligatia de a se conduce de normele de drept,
determinand mai Intai de toate legalitatea actului juridic, in baza caruia se va
rezolva litigiul.

in contestatie petitionarul nu ainvocat careva argumente noi, neverificate
de Inspectia Judiciara si de Colegiul de examinare a contestatiilor, care ar servi
drept temei pentru anularea hotararii nr. 354/12 din 13 decembrie 2018.

Totodata, faptele invocate in contestatia si sesizarea depusda de
petifionar, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al
Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c3, la examinarea
contestatiei depuse de petitionarul Cirboba Constantin, Completul de examinare
a contestatiilor a dat o apreciere justa a circumstantelor cauzei, iar argumentele
expuse in contestatie si sesizare au un caracter declarativ, Plenul Colegiului
disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de petitionarul
Cirboba Constantin.

In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecdtorilor, Plenul
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de petitionarul Cirboba Constantin si se
mentine hotararea nr. 354/12 din 13 decembrie 2018 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2, emisa In privinta judecatorului Judecatoriei
Comrat (sediul Central), Hrapacov Vasile.



Hotararea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cai de atac si intra
In vigoare la data adoptarii.

Hotardrea Plenului Colegiului Disciplinar se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele-sedintgt: [semnatural ~Nadejda Toma
Membrii Colegiuldi-disciplinar:  /semnatura/ Elena Cobzac
/semnatura/
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/semnatural -Anatolie Minciuna
/semnatura/ Aliona Miron
/semnatura/ Stela Botnaru
/semnatural ' Veronica Mocanu
/semnatura/ Angela Otean
/semnatura/

Pavel Midrigan
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