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Completul de Examinare a Contestatiilor ar. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in component:

Presedinte Igor Manascurti
Membrii Iurie Cotruti
Angela Otean

Examindnd contestatia cet. Muntyan Serghey impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
1616s-2267p/m (conexat cu nr. 41s-48p/m) din 02 februarie 2022, emise pe marginea
sesizdrilor depuse la 29 decembrie 2021 si 12 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecitorului
Lazari Steliana de la Judecatoria Orhei (sediul central),

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

La 29 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea cet. Muntyan Sergey, prin care invocd caracterul ilegal al actiunilor judecitorului din
cadrul Judecidtoriei Orhei, sediul Central, Lazari Steliana la examinarea cauzei nr., 2-1232,
initiate la cererea autorului sesizdrii catre executorul judecitoresc Daniela Masnic.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal, Ioana Chironet nr. 1616s-2267p/m din
03 ianuarie 2022 plangerea a fost inregistratd ca sesizare si a fost repartizatd pentru verificare
inspectorului- judecitor Mariana Martalog,

La 12 januarie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o alti
pléngere a cet. Muntyan Sergey, readresatd de citre institutia prezidentiald (seful interimar al
Directiei petifii si audiente, Modringa Vitalie), prin care se invocd acelasi caracter ilegal al
actiunilor judecitorului din cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Central, Lazari Steliana la
examinarea cauzei nr. 2-1232, initiate catre executorul judecitoresc Danicla Magnic.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal, Ioana Chironet nr. 41s-48p/m din 13
ianuarie 2022 plangerea a fost inregistratd ca sesizare §i a fost repartizatd pentru verificare
inspectorului- judecator Mariana Martalog.

Pe motivul concediului de boald a inspectorului-judecitor Mariana Martalog, prin
dispozitiile inspectorului-judecitor principal Ioana Chironet din 31 ianuarie 2022 (nr. 1616s-
2267p/m, 41s-48p/m} ambele sesiziri au fost redistribuite inspectorului-judecitor Diana Ionita.

Tinand cont de faptul ¢, ambele sesiziri sunt formulate si expediate de acelasi autor, cu

privire la actiunile aceluiasi judecator, privesc aceleasi circumstante de fond, prin incheierea
inspectorului-judecitor Diana lonita din 01 februaric 2022 sesizarile au fost conexate pentru
examinare Intr-o procedura unici cu atribuirea numarului unic de evidentd 1616s-2267p/m.

In redare succinta, autorul mentioneazi ci, judecatoarea din cadrul Judecitoriei Orhei,
Lazari Steliana a examinat mai multe cauze cu participarea sa. Corespunzitor, se consideri ca,
acest magistrat usor a incdlcat dreptul sdu procedural si material, din care motiv procedura
judecitoreasca a incetat si fie echitabila si legala.



Mai explici Muntyan Sergey ci, fiind reclamant in cauza civild nr. 25-120/2020, a
inaintat pretentii intemeiate catre executorul judecitoresc Magsnic Daniela, care ilegal I-a atras
In procesul de executare cu un nume strain, iar in titlul executoriu lipsind codul de identificare,
a fost suplinit de citre executor cu méana. La adoptarea solutiei judecdtorul Lazari Steliana a
indicat cd, reclamantul a dep#isit termenul de prescriptie  pentru  adresarea in instanta
judecatoreascd si a refuzat in admiterea actiunii privind anularea incheierii executoruluj
Judecitoresc Masnic Daniela. Mai explici autorul ¢4, din 15 zile destinate adresarii in instan{3
pentru contestarea actiunilor executorului judecitoresc, efectiv a avut posibilitatea contestirii
doar o singurd zi, din care motiv pretentiile sale au fost respinse neintemeiat de citre
judecétorul Lazari Steliana. Considerd autorul ci, judecitorul a ficut uz de functia proprie in
interesele executorului judecatoresc Masnic Daniela.

Se mai opineazi ci, analiza acestei cauze di temeiuri de a aprecia relatiile judecitorului
Lazari Steliana cu executorul judecitoresc Masnic Daniela cu rddicini mai profunde, decat
oficiale. Corespunzator, in Judecitoria Orhei a parvenit o cauzi fabricatd in baza a doua cereri
de chemare in judecata anonime de la intreprinderea Apa Canal Orhei, prin care autorul este
acuzat de sustragerea apei. Potrivit autorului, judecitorul Lazari Steliana a organizat si
examinat aceste actiuni in procedura actiunilor cu valoare redusa, adica in procedura scrisa st
fara citarea pértilor. Se explica ca, pretentiile intreprinderii Apa Canal se estimau la 14 990, 34
lei, sedinta a avut loc la 27 noiembrie 2020. Se deduce de catre autor ¢, magistratul prin
incdlcarea drepturilor sale procedurale nu l-a informat despre hotirirea adoptats, autorul
receptionénd-o prin postd doar la 26 ianuarie 2021, iar la 10 februarie 2021 a depus cerere de
apel asupra acestui act judecatoresc. Mai explicd autorul c3, la 02 martic 2021 a avut loc
sedinta in cadrul Curtii de Apel Chisindu, iar titlul executoriu ilegal a fost eliberat de citre
magistrat pind la contestarea cu apel a hotdrarii instantei de fond.

in continuare, Muntyan Sergey consideri ca, si instanta de apel ilegal i-a restituit
cererea pe motivul neincadrarii in termenul de contestare cu apel. Suplimentar, sustine autorul
cd, nu a receptionat actele pretins restituite de catre instanta de apel, fiind nevoit personal si
contra platd si ia cunostin{d de acestea. In continuare, executorul judecitoresc i-a intentat
procedura de executare, aplicind sechestrul pe conturile sale de card bancar, adica asupra
mijloacelor banesti in sumi de 29 980,68 lei pe care le primeste in calitatea pensiei pentru grad
de invaliditate (gradul 2). Considera autorul cé, executorul i-a aplicat sechestru pe ce o sumai
care este de 2 ori mai mare decdt suma adjudecatd prin hotrdre judecitoreasci. Opineazi
autorul ¢, in acord cu art. 110 alin. (1) lit. m) Cod de executare aceste mijloace banesti nu pot
fi supuse incasdrii. Se invoca despre faptul c&, astfel de ilegalititi a Judecatoriei Orhei nu sunt
singulare si cd, in cadrul instantei judecitoresti actioneazd o grupare criminald in scopul
comiterii infractiunilor de coruptie.

Mai explicd autorul ca, un alt executor judecatoresc, Tirni Victoria anterior 1-a avertizat
ca, va intreprinde misuri ca autorul sa nu locuiasci la locul siu de trai si din acel moment
acestd afirmatie este realizatd, ulterior fiindu-i deconectat apeductul si canalizarea. Mai
considerd autorul ¢a, membrul gruparii criminale este si presedintele Judecitoriei Orhei, care
acopera fardelegile admise de alti membri.

Sustine autorul c#, fiecare cuvant din sesizare poate fi confirmat prin probe
incontestabile, insa isi adreseaza intrebarea retoricd cand i cine ar fi in stare si protejeze
cetdtenii neconvenabili, sa iradieze coruptia si sa faca ordine in Judecitoria Orhei.

Finalmente, Muntyan Sergey considera cd, i-a fost ingradit dreptul de acces liber la
Justitie, a fost lipsit de dreptul de a contesta actul judecatoresc, iar dreptul siu la o instanti
nepartinitoare s-a transformat in formalitate si solicitd atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Lazari Steliana in baza art. 4 alin. (1) lit.b) si ¢) din Legea nr. 178 cu privire la
rispunderea disciplinara a judecitorilor.




Suplimentar, autorul a anexat la sesizare copiile actelor, apreciate ca fiind relevante
pentru confirmarea argumentelor expuse.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor, verificarea sesizdrii reprezintd etapa, in cadrul cireia se stabilesc faptele
imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele, in care au fost comise, precum
si orice alte date concludente, din care sa se poati stabili existenta sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in procesul verificarii
prealabile, inspectorul-judecitor, ciruia i-a fost repartizata sesizarea, actiondnd conform alin.
(1') art. 23 din aceeasi lege, respinge prin decizie motivati sesizarea, ca neintemeiata.

Prin  urmare, sesizarea cet. Muntyan Sergey este pasibild respingerii ca fiind
neintemeiata.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor stabileste
in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta
judecitorilor.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, judecatorul vizat in sesizare la etapa verificérii,
printre altele, este in drept sa prezinte explicatii scrise si orale.

Prin urmare, fiind solicitati opinia scrisi a judecitorului din cadrul Judecitoriei Orhei,
sediul Central, Lazari Steliana, aceasta nu a fost prezentata.

in rezultatul verificarilor realizate, findnd cont de datele programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), portalul national al instan{elor Judecitoresti (PNIJ) s-au stabilit
urmitoarele circumstante.

Desi din actul de sesizare cauza civila nr. 2-1232 se raporteaza contestirii actiuntlor
executorului judecdtoresc, potrivit datelor PIGD, cauza nr. 2-1232/2020 la 05 august 2020 a
fost repartizatd in mod automat- aleatoriu spre examinare judecatorului din cadrul Judecitoriei
Orhei, sediul Central, Lazari Steliana cu atribuirea numarului de evidentd electronica 2-
20093715-38-2-05082020-1. Cauza a fost inifiatd in baza cererii de chemare in judecatd a SA
Regia Apd Canal Orhei citre Muntean Serghei cu privire la incasarea datoriei.

Prin incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Central (adoptate de citre magistratul Lazari
Steliana) din 07 decembrie 2020 s-a dispus acceptarea actiunii in procedura cererilor cu
valoarea redusd cu explicarea conditiilor de realizare a acestei proceduri (caracterului scris,
fard citarca pértilor, expedierea cererii paritului cu propunerea pregitirii sl prezentirii
referintei, dup caz, a cererii reconventionale...).

Ulterior examindrii cauzei in fond, prin hotirirea Judecitoriei Orhei, sediul Central din
27 noiembrie 2020, adoptati de citre magistratul Steliana Lazari s-a admis cererea cu valoare
redusi a Regiei Api Canal Orhei SA cétre Muntyan Sergey cu incasarca de la acesta a sumei
de 14 553, 73 lei cu titlul de datorie pentru consumul de api si sumei de 436,61 lei cu titlul
taxei de stat.

Hotardrea instantei de fond, fiind contestatd cu apel, la 26 februarie 2021 in instanta de
apel, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecitorului
Turcan lon, care urma s-o0 examineze in completul judecdtoresc, format suplimentar din
magistratii Panov Ana si Pruteanu Liuba.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2021 a fost restituitd cererea de
apel a lui Muntyan Sergey ca depusid in afara termenului legal, apelantul nesolicitind
repunerea in termen.




incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2021 a fost contestati cu recurs Curtii
Supreme de Justitie. La 17 noiembrie 2021 in cadrul instantei de recurs cauza a fost repartizati
in mod automat-aleatoriu spre examinare Judecétorului Dumitru Mardari, care urma s-o
examineze in completul, format suplimentar din magistrafii Ala Cobineanu si Mariana Pitic,

Ulterior examindrii cauzei in instanta de recurs, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 24 noiembrie 2021 recursul lui Muntyan Sergey impotriva incheicrii Curtii de Apel
Chigindu din 02 martie 2021 a fost restituit. in motivarea solutiei instanta de recurs a retinut
caracterul tardiv al recursului.

Totodata, in proces de verificare s-a stabilit ca, autorul sesizirii la 19 julie 2021 a depus
instantei de apel o cerere de revizuire a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2021.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2021 cererea de revizuire a luj
Muntyan Sergey a fost respinsi ca inadmisibila.

Totodatd, este de mentionat ci, desi in actul de sesizare autorul isi exprima dezacord cu
hotérdrea adoptatd la 27 noiembrie 2020 de citre magistratul Steliana Lazari, in proces de
verificare s-a stabilit cé, pe rolul Judecdtoriei Orhei, sediul Central se afli (precum si s-au
aflat} mai multe cauze, initiate de ciitre Muntyan Sergey citre executorul Judecitoresc Masnic
Daniela privind contestarea actelor executorului judecitoresc, dar si incasarea prejudiciilor
cauzate, care, prin intermediul PIGD, au fost repartizate spre examinare diferitor judecitori din
cadrul aceleiasi instante i care se afla la diferitc etape de examinare. Corespunzitor, se deduce
cd, dezacordul cu actele judecatoresti (inclusiv de perspectiva) adoptate in cauzele citre
executorul judecatoresc, prin raportare la art.163 alin. (4) Cod de executare, sant pasibile
contestarii instantei judecitoresti superioare. Suplimentar, si banuiala autorului asupra
pértinirit judecdtorului refinute /probate la examinarea cauzei se poate materializa intr-o
eventuald cerere de recuzare a magistratului, formulati de citre partea interesati.

in circumstantele constatate, se refine cd, desi in actul de sesizare se invoci ilegalitatile
admise de citre judecatorul Lazari Steliana, in esenta, alegatiile autorului sant raportate direct
$i In exclusivitate solutiei adoptate de ciitre acest magistrat prin hotirdrea Judecitoriei Orhei,
sediul Central din 27 noiembrie 2020.

Or, din verificarile realizate in sensul invocat in sesizare in actiunile judecatorului
Steliana Lazari n-a fost posibil de concluzionat careva abateri sanctionabile. Dezacordul
autorului cu actul judecatoresc emis de citre instanta de fond nu constituie temei suficient de
sanctionare a judecatorului care l-a adoptat. Or, din spetd hotirdrea Judecitoriei Orhei, sediul
Central din 27 noiembrie 2020 a fost supusi controlului jurisdictional al instantelor
Judecitoresti superioare prin prisma examinirii admisibilitatii actelor de contestare.

Respectiv, actele intreprinse de catre judecdtorul din cadrul Judecitoriei Orhei, sediul
Central, Lazari Steliana la examinarea cauzei civile in instanta de fond nu pot fi retinute ca
abateri disciplinare sancfionabile in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor.

in acest context, relevan(a obtin prevederile art. 114 din Constitufia Republicii Moldova
si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarca judecitoreasca, potrivi
cdrora, justifia se infaptuieste in numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecdtoriilor.

Totodata, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecatoreascs,
imixtiunea In infdptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu
scopul de a impiedica judecarea completa si obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea
hotérarii judiciare atrage raspundere conform legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20 iulie
1995 (cu modificirile si completarile ulterioare), puterea judecdtoreascd se exercitd numai
prin instanfa judecdtoreascd in persoana judecdtorului, unicul purtétor al acestei puteri.




Judecdtorii iau decizii in mod independent i impartial St actioneazd fard nici un
Jel de restrictii, influente, presiuni, ameninicri sau interventii, directe sau indirecte din partea
oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor de
catre instanele judecatoresti competente sau si se expuni asupra legalititii si temeiniciei
actelor judecitoresti emise.

Totodatd, la aprecierea actiunilor judecatorului privind interpretarea sau aplicarea legii
urmeazd a se {ine cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite st
scopul urmarit.

Corespunzitor, in actiunile magistratului vizat nu pot fi refinute nici abaterile
disciplinarea invocate de citre Muntyan Sergey in sesizare si stabilite la art. 4 alin. (1) lit.b) si
¢) din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a Jjudecitorilor, adici,

b) adoptarea unei hotdriri judecdtoresti prin care, intenfionat sau din neglijentd gravd, au fost
incdlcate drepturile i libertdfile fundamentale ale persoanelor Jizice sau juridice, garantate
de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
Sundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,

¢) actiunile judecdtorului in procesul de infiptuire a justitiei care Jac dovada incompetentei
profesionale grave §i evidente;

Or, la caz doar aprecierea autorului sesizirii privind calitatea actului judecitoresc adoptat
de catre magistrat nu poate constitui motiv de sanctionare disciplinard, suplimentar nici
Muntyan Sergey nu a prezentat probe plauzibile in vederea confirmirii prejudicierii sale prin
hotédrirea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 noiembrie 2020.

Subsecvent, cu raportare la incompetenfa magistratului (lit.c)), cazul invocat in actul de
sesizare fiind episodic in activitatea judecitorului, nu este suficient pentru formularea unei
concluzii obiective asupra competentei judecitorului vizat. Suplimentar si chestiunile de
evaluare a competentei judecatorilor constituie atributii ale Colegiului de evaluare a
performantelor judecitorilor.

Din cele expuse, chiar si abaterea disciplinara, imputati judecatorilor nu poate fi bazata
pe presupuneri. Abaterea disciplinari, nefiind o categorie abstracta st iluzorie, prezinta
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului
sesizarii. Pentru a refine in sarcina judecitorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a
se stabili, dacd abaterca disciplinara este previzuti de lege, dacd sant intrunite elementele
constitutive ale acesteia.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la faptele
Judecitorului urmeaza sa corespundd anumitor cerinte de confinut, care s includd exigentele
stabilite la lit. a)-f). Respectiv, necorespunderea continutului sesizarii rigorilor enuntate, fac
posibild recunoasterea sesizarii ca fiind neintemeiate in temeiul art. 20 alin, (2) din Legea nr.
178.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotirarea nr. 89/4 din 20 ianuarie
2013 (modificatd prin hotdrdrea nr. 146/7 din 03 martic 2015) a aprobat Regulamentul cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare. Potrivit pet.
2.2 al Regulamentului, Inspectia Judiciara in activitatca sa este obligatd si respecte
independenta judecitorului, precum si autoritatea de lucru judecat.

in sensul expus, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizarii doar in limitele competentei ce fi revine, fara
a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fird a-si aroga atributiile organului de
inféptuire a justiiei.



Din argumentele actului de sesizare, probele administrate, Inspectia Judeciard a constatat
cd, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare in stare si
angajeze raspunderea disciplinari a judecatorului din cadrul Judecitoriei Orhei, sediul Central,
Steliana Lazari potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare nr. 1616s-2267p/m (conexat cu nr. 41s-
48p/m) din 02 februarie 2022, emise pe marginea sesizirilor depuse la 29 decembrie 2021 si 12
ianuarie 2022 asupra actiunilor judecatorului Lazari Steliana de la Judecitoria Orhei (sediul
central), petitionarul a contestat decizia.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor stabileste in
mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta
Judecitorilor.

Examinand argumentele expuse in sesizare, constatirile inspectorului-judecitor, Completul
de Examinare a Contestatiilor constatd ca, circumstantele stabilite inlituri elementele
constituitive a abaterilor previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor §i, ca urmare, actiunile invocate in sesizare nu cad sub incidenta de
abateri disciplinare previzute din lege.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

I. Se respinge contestatia cet. Muntyan Serghey impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 1616s-2267p/m (conexat cu nr. 41s-48p/m) din 02 februarie 2022, emise pe marginea
sesizdrilor depuse la 29 decembrie 2021 si 12 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecitorului
Lazari Steliana de la Judecitoria Orhei (sediul central).

2. Hotéararea este definitiva.

3. Hotéréarea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Igor Manascurta
Membrii /semnatura/ Iurie Cotruta
/semnatural Angela Otean
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