Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
31 ianuarie 2020 mun. Chigindu
Nr. 36/1

Completul de examinare a contestafiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind in sedintd inchisa contestatia declarati de citre Muhina Svetlana impotriva
Deciziet Inspectiei judiciare nr. 15425-1868p/m din 27 decembrie 2019, emise pe marginea
sesizirii depuse la 17 decembrie 2019 asupra actiunilor judecitorului Ratoi Victor de la
Judecitoria Chisiniu (sediul Ciocana)-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 17 decembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintati de Muhina Svetlana si Bukarski Vladimir, prin care s-a solicitat tragerea la
rdspundere disciplinari a judecitorului Rifoi Victor de la Judecitoria Chigindu (sediul Ciocana)
pentru faptele presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare. '

In motivarea sesizirii inaintate Muhina Svetlana i Bukarski Vladimir au invocat cé,
judecitorul vizat a adoptat o hotirire judecdtoreasc, prin care, intentionat le-au fost incilcate
drepturile garantate de art.6 alin.(1) CEDO, fapt ce se confirmi prin decizia nr.10r-708/19 al
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu.

Au solicitat autorii sesizirii tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului Ritoi
Victor de la Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana) in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b} din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinard a
Judecitorului Rifoi Victor de la Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana), prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciar, prin decizia sa nr. 1542s-1868p/m din 27 decembrie 2019,
a respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de Muhina Svetlana si Bukarski Vladimir cu privire
la tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului Ritoi Victor de la Judecitoria Chisiniu
(sediul Ciocana), pe motiv ci in urma verificirilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile
judecitorului vizat fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4 alin. (1) lit. b) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 15425-1868p/m din 27 decembrie 2019, Muhina
Svetlana a declarat contestatie $i, §i, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data, a invocat ci
inspectorul-judecitor nu a efectuat o investigatie efectivi a sesizirii, nu a Intreprins toate
masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de ea In sesizare, §i anume nu a solicitat de la
aceasta explicafii verbale si in scris, precum si probe suplimentare in legiturd cu faptele
invocate, decizia fiind emisa doar in baza argumentelor judecstorului mentionat.

A solicitat autoarea contestatiei anularea deciziei Inspectiei judiciare nr. 15425-1868p/m
din 27 decembrie 2019, dispunerea examinarij suplimentare a sesizirii cu audierea ei §l tragerea
la rispundere disciplinari a judecitorului Rétoi Victor de la Judecitoria Chigindu (sediul
Ciocana) in temeiu! art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in



continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor

respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestafie este scrisd”, iar conform

b
o 3y

alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “"Completele de contestatie decid respingerea conlestatiei

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi ci ”Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdirii este definitivi”,

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestafiilor conchide ci
contestatia declaratd urmeazi a fi respinsd din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati cd, petifionara Muhina Svetlana nu este de acord
cu constatirile Inspectiei judiciare, mentiondnd ci actiunile Judecitorului la emiterea incheierii
din 04.06.2019, exprimate prin respingerea plangerii depuse in temeiul art. 313 Cod de
procedurd penals, urmeazi a fi calificate ca adoptarea unei hotirari judecdtoresti prin care,
intentionat sau din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte, fapt confirmat prin decizia nr.10t-708/19 al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau.

Completul de examinare a contestafiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionara nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciar, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare
nu fntrunesc elementele constitutive ale abateri; disciplinare previzute la art.4 alin.(1) lit. b) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25 .07.2014,

Art. 4 alin, (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinar3 a judecitorilor a stabilit
expres §i in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abater disciplinare.

Astfel, se constati ci, pentru a retine in sarcina judecitorulu sdvérgirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este prevazuti de lege, daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectivd, In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzists §i, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinari a judecitorului.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor constituie abatere disciplinara adoptarea unei hotirari Judecitoresti prin care,
intentionat sau din neglijentd gravi, au fost incilcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova i de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omuluj la care Republica Moldova este
parte.

Din materialele cauzei rezulti cd, la data de 16 ianuarie 2019 dosarul penal , Bukarski
Viadimir, Muhina Svetlana”, inregistrat la Judecitoria Chisindu cu nr.12-ij-10-2269-1601201 9, cu
gradul de complexitate 1224, a fost repartizat judecitorului Victor Rétoi In mod automat-
aleatoriu. Pe cauza mentionati au fost fixate $i petrecute in jur de 10 sedinte de judecat.

Prin incheierea din 04 iunie 2019, a fost respinse plangerile i Bukarski Vladimir §i Muhina
Svetlana prin care, in temeiul art.313 Cod de procedurd penals, a fost solicitat: anularea
ordonantei din 15 decembrie 2018, emisi de ofiterul superior de urmirire penald al Directiei nr.1
din cadrul DGUP a CNA, capitan Dumitruy Buznea, ca fiind ilegali; obligarea Centruluj National
Anticoruptie de a recunoaste pe petifionari in calitate de pargi vatimate in cadrul dosarului penal
nr.20180360241; obligarea Centrului National Anticoruptie de a audia petifionarii in calitate de
parte vitimata in cadrul procesului penal nr.20180360241; anularea ordonantei din 28 decembrie
2018 de refuz in pornirea urmiririi penale si clasarea procesului penal, emisi de citre procuror in
Procuratura Anticoruptie Ina Frunza-Bargan, ca fiind ilegali; anularea ordonantei din 04 februarie
2019, emisa de procuror-gef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari, ca fiind ilegali; reluarea
procesului penal nr.20180360241, inregistrat la data de 22.03.2018 in Registrulr.] de evidenti a
sesizarilor cu privire la infractiuni al Centrulyj National Anticoruptie; obligarea procurorului-gef



al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari, de a Incepe urmirire penala in baza art.327 alin.(l) din
Codul penal al Republicii_Moldova in privinta primarului general interimar al municipiului
Chigindu, Nistor Grozavu, secretarului interimar al Consilinlui municipal Chiginiu, Adrian
Talmaci i a arhitectului-sef al municipiutui Chigindu, Sergiu Borozan, pe faptul abuzului de
putere, manifestat prin semnarea autorizatiei de construire nr.466-c/17 din 24.10.2017, care a fost
cliberatd in baza documentatiei de proiect elaborate cu incilcarea certificatului de urbanism
pentru proiectare nr.877/11 din 03 10.2011; obligarea procurorului-gef al Procuraturii
Anticoruptie Viorel Morari, de a recunoagte si de a audia petitionarii in calitate de parte vitimati
§l parte civila.

Nefiind de acord cu incheierea mentionati petitionarii au contestat-o cu recurs la Curtea de
Apel Chisiniu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinzu din 28 noiembrie 2019, a fost admis recursul declarat
de Bukarski Vladimir si Muhina Svetlana, casati incheierea Judecitoriei Chisindiu, sediul
Ciocana din 04 iunie 2019 si remisi cauza la rejudecare in aceiasi instants, in alt complet de
judecati.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza cid, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu
privire la statutul judecitorului “judecdtorii iau decizii in mod independent 5i impartial i
acfioneazd fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autorititi, inclusiv Judiciare”,

Cu referire la temeiul previzut Ia art. 4 alin(1) lit.b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor, care prevede rispundere pentru adoptarea unei hotirari judecatoresti
prin care, intentionat sau din neglijenfd gravi, au fost incilcate drepturile §i libertitile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si
de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care republica
Moldova este parte se retine cd este necesar a se constatat dacd abaterea a fost comisi
intentionat sau din neglijenta grava.

Textul lit.b) defineste abaterea disciplinard prin actiune ,,intenfionat” sau »neglijentd
gravd”, de o gravitate deosebiti, ca o laturd care presupune afectarea actului de justitie.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor de
drept material i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecitor,
pentru care un observator rezonabil (persoans informati si de buna credinti) nu poate glsi o
justificare.

Prin urmare, pot atrage rispunderea disciplinatd numai acele greseli care au un caracter
evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu
dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea refine »grava neglijen{d” este necesar ca judecitorul si
manifeste o conduiti de fncalcare flagrantd a unei indatorii elementare profesionale cu
consecinfe grave asupra infiptuirii actului de Justifie, asa inct nerespectarea normelor de
procedurd yi/sau materiale sa poati fi caracterizati ca fiind o greseala evidents, fiira justificare si
cu consecinte deosebit de grave.

Faptele urmeazi si aiba consecinte grave prin incilcarea drepturilor pirtilor, actul de
justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare la realizarea
activitifii actului de justitie, valori care sunt transpuse in planul responsabilititilor profesionale
ale judecitorului, in obligatii si indatoriri profesionale, stabilite prin lege i regulamente, a ciror
respectare nu poate fi consideratii ca avand caracter facultativ pentru un judecitor.

Agsa dar, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci din materialele cauzei -
hu s-a constatat faptul ci la examinarea cauzei in ordinea art. 313 Cod de proceduri penala,
Judecdtorul vizat, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, circumstanti ce exclude raspunderea disciplinati pe temeiul respectiv.

In acelasi timp, Completul de examinare a contestafiilor refine ca intemeiati concluzia
Inspectiei judiciare c insugi dezacordul cu actul adoptat, cit §i anularea lui, nu pot fi apreciate
ca incdlcarea drepturilor §i libertitilor fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate
de Constitutia Republicii Moldova $i de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.



In acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazs ca, de fapt, din
analiza materialelor cauzei se constats indubsitabil c3, faptele invocate de cdtre petifionar se
rezumd la nemulfumirea acesteia cu hotirarea luatd de citre instana de Jjudecati.

In acest sens Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiatsy argumentarea

toate legalitatea actului juridic, in baza ciruia se va rezolva litigiul.
In acelagi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliuluj Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecati poate aprecia daca Judecitorul

cd doar in cazul anuldrii hotiririi judecitoresti defectuoase st constatirii faptului c3 la
examinarea cauzei judecitorul, intenionat sau din neglijenti gravi, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicati judecitorului,

La fel, Completul de examinare a contestatiilor considers important de refinut §i faptul ca,
in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se
infiptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti si anume prin Curtea Suprema de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

Conform art.1 alin.(1) $i (4) Legea cu privire la statutu] Judecitorului nr.544-XTII din
20.07.1995, puterea judecdtoreasci e exercild numai prin instantd Judecdtoreased in persoana
Judecdtorului, unicul purtitor al acestei puteri.,,

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial §i actioneazi fir3 niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritdfi, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici g jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a judecitorului.

Mai mult ca atit, in conformitate cy prevederile art.19 alin.(3) al aceleiagi legi
“Judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infliptuirea justifiei 5i
peniru hotdrirea pronuntatd dacd nu va S stabilitd, prin sentings definitiva, vinovdtia lui de abuz
criminal ",

expunecrea asupra legalitdtii si temeiniciei unej hotarari judecitoresti, se afli in
competenta exclusivi a instangelor judecitoresti ierarhic superioare.

In conformitate cu pct.7.3 din hotirarea Curtii Constitutionale nr, 28 din 14 decembrie
2010, "controlul legalitdfii si temeiniciei actului Judecdtoresc poate fi exercitat numai de cdtre
instantele de apel i recurs, in conformitate cu procedurile Jurisdictionale.,,

In aceasti ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci Inspectia
Judiciari just a concluzionat ci Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale
atribuite prin lege, nu are drept si intervini in procesul de infiptuire a Justitiei, respectiv si se
expund In privina legalititii si temeiniciei actelor Judecitoresti,



Totodata, cu privire la argumentul petitionarei precum ci inspectorul-judecitor nu a
Intreprins toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de ea in sesizare, $i anume nu
a solicitat de la aceasta explicatii verbale si in scris, precum §i probe suplimentare in legaturi cu
faptele invocate, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci potrivit prevederilor
pet. 10.23 a Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei Judiciare, aprobat prin Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din
13 noiembrie 2018, in procesul de verificare a sesizirii, solicitarea de la persoana care a depus
sesizarea a explicatiilor verbale si in scris, precum §i probelor suplimentare in legiturd cu
faptele invocate in sesizare, este un drept al inspectorului-judecitor §i nu obligatie, mai mult,
dreptul acestuia survine in caz de necesitate, situatie ce nu urmeazi din spefa examinati.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica ci, in actiunile judecitorului Ritoi
Victor de la Judecatoria Chigindu (sediul Ciocana), persisti elemente al abaterilor disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor,
Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una
legala i intemeiat, fapt ce condifioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de ciitre Muhina Svetlana impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 1542s-1868p/m din 27 decembrie 2019, emise pe marginea sesizirii depuse la 17
decembrie 2019 asupra actiunilor judecitorului Rafoi Victor de la Judecitoria Chisindu (sediul
Ciocana).

Hotérarea este definitivi, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semndtura/ Botnaru Stela



