Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

26 februarie 2021 mun. Chigindu
Nr. 36/2

Completul de examinare a contestatiilor Nr. 1 al colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declarati de cet. Florea Anastasia, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 15 decembrie 2020 nr.998s-1571 p/m privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecitorii Suruceanu Valentina, Lilia Roi-
Botezatu, Ion Didu, Mihail Macar, Tamara Mereutd de la Judecitoria Hancesti sediul
Central,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 10 noiembrie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet. Florea Anastasia, prin care se soliciti atragerea la
réspundere disciplinard a judecitorilor Suruceanu Valentina, Lilia Roi-Botezatu, Ion
Dadu, Mihail Macar, Tamara Mereutd de la Judecitoria Hancesti sediul Central, pentru
actiunile presupuse a constitui temeiuri de abatere disciplinari.

Petitionara relateazi in sesizare c&, la 20.01.2001 Hanganu Ionel a constituit SRL
»Alcos-Grup”, a fost unic fondator, a detinut 100% din capitalul social, a fost
administratorul SRL ,,Alcos-Grup”. In perioada 2001-2002 acesta a construit o fabrici
de producere a alcoolului, conducta de gaz, etc. La 24.12.2006 Hanganu Ionel a
decedat intr-un accident rutier, din cisitorie sunt 2 copii.

Mentioneaza petitionara ca Judecitoria Hincesti de la 05.01.2017 examineazs
cauza penala nr. 1-2/17 intentata la 13.10.2009 pentru delapidarea averii succesorale a
mostenitorilor legali din SRL ,,Alcos-Grup”, a partii vitimate Hanganu Ludmila si doi
copti minori, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, repararea prejudiciul
in sumd de 62 571 272 lei. Prin incheierea din 05.01.2017 s-a creat completul de
examinare a cauzei, format din judecitorul-raportor Valentina Suruceanu, membrii
completului Ion Dadu si Lilia Roi-Botezatu.

Petitionara isi exprimd dezacordul cu faptul, ca timp de patru ani nu s-a emis
sentinta, se tergiversecazi examinarea dosarului, se améni sedintele de judecati
incalcand dreptul la o justitie echitabild consfintit in par.] art.6 CEDO.

Sustine ci este reprezentantul legal al partii vitimate Hanganu Ludmila, dar nu a
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fost audiata, precum si faptul ci in dosar sunt toate probele, toate documentele,
rapoartele de expertiza si contraexpertizi, demersurile nu sunt examinate, nu primeste
raspuns.

A mentionat c3 in perioada ianuarie 2020-octombrie 2020 s-au amanat sedintele
din motiv ca inculpatul Nicolai Supivnic este bolnav, are insult, avocatul inculpatului a
prezentat certificatele medicale. Procurorul-sef al PCCOCS a confirmat ci sedintele de
Judecatd s-au aménat din motivul neprezentdrii inculpatului Nicolai Supivnic si a
avocatilor. Avand suspiciuni, la 07.09.2020 s-a adresat cu demers judecitorului st a
solicitat prin incheiere si asigure prezenta in sedinta din 08.10.2020 a inculpatului
Nicolai Supivnic. La 08.10.2020 inculpatul Nicolai Supivnic impreuna cu avocatul a
fost prezent in sedinta de Judecata si era sinitos. A depus demers la 07.09.2020
judecdtorului si-i fie eliberate actele medicale care confirmi boala inculpatului in
aceasta perioadd de timp. La 08.10.2020 in sedinta a primit: copia certificatului prin
caré se atestd, cd inculpatul s-a aflat ]a investigatii perioada 01.01.2020-09.01.2020;
indreptarea pentru investigatii din 05.06.2020 semnati de medicul de familie.
Consideri petitionara ci judecitorii au tergiversat examinarea dosarului, au manifestat
abuz si exces de putere in serviciu.

Invoci petitionara ci se aménau sedintele din motivul ca judecitorul Ion Dadu
este bolnav, este in concediu, i-a expirat termenul si nu era numit Judecdtor pana la
atingerea plafonului. In aceste sedinte era prezent judecitorul Tamara Mereuta, dar
conform incheierii din 05.01.2017 ea nu este membru al completului. S-a adresat
presedintelui Judecitoriei Hincesti si la 05.10.2020 a primit raspuns ci prin incheierea
din 18.05.2020 a fost modificat completul de judecat, judecitorul Ton Dadu a fost
inlocuit cu judecitorul Tamara Mereuta. La 24.07.2020 Ion Didu a fost numit
judecdtor pani la atingerea plafonului de varsta. Tot la 24.07.2020 a fost numiti
Judecitor pani la atingerea plafonului de varsti si Lilia Roi-Botezatu, care nu a fost
inlocuitd cu alt judecitor, dar a participat in sedintele de judecats. Judecitorul Ion
Diddu de la examinarea altor dosare nu a fost exclus, a examinat dosaru] nr.2-1253/17
s-a. In 2017 judecitorul Valentina Suruceanu nu a fost inlocuits cu alt judecitor dar s-
au amant sedintele de judecati pani s-a recuperat dupa accidentul rutier si tratamentul
indelungat.

A mai indicat Florea Anastasia faptul, ca la 15.06.2020 a depus cerere de
concretizare a actiunii civile, prin care a mrit cuantumul prejudiciilor la 62 571 272
lei, venitul ratat 66 000 000 la suma 128 572 272 1ei. La 17.08.2020 a depus cerere de
recuzare §i a anexat documente prin care atesta ci cu suportul sotiei avocatului G.
Nogai s-au emis decizii, incheieri de Judecati ilegale, s-a delapidat proprietatea SRI
»Alcos-Grup” si averea succesorali a mogstenitorilor legali, a partii vitimate Hanganu
Ludmila si copiilor, iar in baza acestor documente care sunt la dosar, s-a intentat cauza
penali si este conflict de interese.

Sustine ¢3 la 08.10.2020 a depus cerere de recuzare judecitorului Tamara

Mereuta, care a examinat cauza civila nr.2e-60/2012, a emis hotérarea la 26.03.2012, a
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obligat CIS sa inregistreze modificarile in actele de constituire a SRL »Alcos-Grup”, a
obligat OCT Hancesti si radieze din RBI tipul grevirii ,,arenda” in ce priveste
contractul de arendi din 29.10.2001 $1 sd fie inscrise dupd SRL ,,ConstantVal”. La zi
pe dosarul penal SRL ,,ConstantVal”, administratorul Marandici Maria este trasi la
raspundere penald pentru acestea. Judeciitorii sunt in complicitate cu inculpatii si
avocatli, sunt incélcate drepturile partii vatimate.

Insistd petitionara ci toate contractele de gaj la contractul de credit din
03.05.2004 s.a. au fost inregistrate la notar, care ilegal a nstriinat cota-sociald a SRL
»Alcos-Grup” a lui Hanganu Ionel fird acordul sotiei acestuia, tranzactii care prin
hotérérea din 09.10.2007 au fost declarate nule.

Solicitd autoarea sesizirii, investigarea materialelor dosarului penal, tragerea la
raspundere pentru abuz si exces de putere in serviciu, pentru incélcarea sub diferite
pretexte a termenelor rezonabile de examinare a dosarului, informarea referitor la
Inlocuirea judecatorului Ion Didu cu Tamara Mereuta.

2. Opinia judecitorilor vizati in sesizare

In opinia prezentatd judecitorul Judecitoriei Hincesti, sediul Central Valentina
Suruceanu a relatat ci sedinfele de judecats pe cauza dati au fost fixate cu
respectarea termenului prevazut de art. 20 CPP. Aménarea sedintelor a avut loc din
motive intemeiate, inclusiv din cauza neprezentirii la majoritatea sedintelor a partii
vétimate, Hanganu Ludmila si a reprezentantului ei, Florea Anastasia. La 08
septembrie 2020 Florea Anastasia a depus cerere de accelerare a procesului, care a
fost respinsi prin incheierea din 30 septembrie 2020.

Considerd judecitorul declarativ argumentul petitionarei ci sedintele de
judecatd se amani nefntemeiat si se tergiverseazi examinarea cauzei, deoarece
partea vatamatd, Hanganu Ludmila §i reprezentantul ei, Florea Anastasia au
absentat la majoritatea sedinfelor de judecati, care au fost amanate inclusiv din
acest motiv.

A specificat judecitorul, ci la toate solicitdrile Anastasiei Florea s-a oferit
raspuns, iar cererca de recuzare i cererea de concretizare a actiunii civile urmeazi
a fi solutionate in sedinta de judecata in prezenta participantilor la proces, conform
art.364 alin.(3) si (4) CPP, dupi audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor
Inaintate, a prezentrii si administrarii probelor in sustinerea opiniilor.

A mentionat ci judecitorii membri a completului de judecatd nu s-au manifestat
nici in favoarea acuzirii, nici in favoarea apararii, nici in favoarea pretentiilor
civile. Nu au exprimat oarecare interese, decit numai interesul respectdrii cerintelor
legii, considerente din care nu este intemeiat argumentul petitionarei cd completul
de judecatd are interes pe dosar, ci este in complicitate cu inculpatii si avocatii
acestora. Considerd judecitorul vizat ci nu au fost incilcate drepturile partii
vatdmate Hanganu Ludmila si a copiilor minori. Au fost respectate drepturile
tuturor participantilor la proces.

Referitor la observatiile aduse judecatorului Tamara Mereuta, reprezentantul
partii vitimate, adicd Florea Anastasia in sedinta de judecatd a fost avertizati
pentru manifestarea lipsei de respect fati de instanta de judecatd reflectatd prin



Tr
atitudine necorespunzitoare, a fost obligatd si respecte ordinea stabilita pentru >
judecarea cauzei si si se supund dispozitiilor presedintelui sedintei privind
mentinerea ordinii in sedint.

A specificat judecitorul-raportor Valentina Suruceanu, ci in continutul petitiei
Florea Anastasia a indicat precum cd in 2017 a fost implicatd intr-un accident
rutier, recuperarea a durat timp indelungat dar nu a fost inlocuitd, insd in 2017 nu a
fost implicati in accident rutier, dar s-a aflat in concediu medical din octombrie
2020, acest fapt nu a afectat examinarea cauzei. In procesul judecirii cauzei penale
nu au admis abatere disciplinara, sau abuz, sau exces de putere,

Considerd ci actiunile judecitorilor vizati in sesizare nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, or in procesul judecirii cauzei penale judecitorii nu au
admis abatere disciplinar, sau abuz, sau exces de putere.

3. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile €xpuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinari a judecitorilor Suruceanu Valentina, Lilia Roi-Botezatu, Ion Didu, Mihai
Macar, Tamara Mereuta de la Judecitoria Hancesti sediul Central, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia din 15 decembrie 2020 nr.
998s-1571p/m a respins sesizarea ca fiind neintemeiatd pe motiv ci in urma
verificarilor efectuate nu au fost stabiljte careva temeiuri rezonabile, careva-i probe
noi, care ar demonstra comiterea de citre judecitorii nominalizati a unor abater;
disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire 1a raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

4. Argumentele contestatiei,

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 15 decembrie 2020 nr. 998s-
1571p/m, a declarat contestatie cet. Florea Anastasia, prin care a solicitat admiterea
contestatiei si restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare,
intocmirea unui raport in care si fie Constatate abaterile disciplinare, previzute de
art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor,
comise de judecitorii Suruceany Valentina, Lilia Roi-Botezatu, Ion Dadu, Mihail
Macar, Tamara Mereuta de la Judecitoria Hancesti sediul Centra] si atragerea la
raspundere disciplinari a judecitorilor respectivi.

In motivarea contestatiei depuse, petitionara sustine ca Inspectia Judiciari
eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii, pronuntind o decizie ilegal,
arbitrar3 i neintemeiats.

S. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirilor,
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in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotiirdrea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi .

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestatiilor conchide cd contestafia declaratd urmeazd a fi respinsd din
urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati, ci petitionara nu este de acord cu
constatérile Inspectiei judiciare si soliciti tragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor Suruceanu Valentina, Lilia Roi- Botezatu, Ion Didu, Mihail Macar,
Tamara Mereuta de la Judecitoria Hincesti sediul Central, pe motivele invocate.

in art4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care
constituie abatert disciplinare.

in procesul examindrii contestatiei, reiesind din argumentele expuse in sesizare,
opinia judecitorilor, dar si din informatia extrasi din PIGD, s-a constatat ci la 04
lanuarie 2017 Judecitoria Hancesti a inregistrat cauza penald de Invinuire a lui
Hanganu Valeriu pe art.352 alin.(3) lit.d), 361 alin.(2) lit.b), 42 alin.(5), 27, 190
alin.(5), 191 alin.(5), 251 CP; a lui Mereacre Toader pe art.42 alin.(5), 191 alin.(5),
361 alin.(2) lit.b) si d) CP, a lui Arbuz Dionisie pe art.328 alin.(3) lit.d} CP, a lui
Supivnic Nicolae pe art.27, 190 alin.(5), 361 alin.(2) lit.b) din CP, Marulea Rodica pe
art. 191 alin.(5), 42 alin.(2), 251 CP si Marandici Maria pe art. 191 alin.(5) CP.

Prin incheierea Pregedintelui Judecitoriei Hancesti din 05 ianuarie 2017, tinédnd
cont de complexitatea cauzei, a fost constituit completul de judecatd in componenta
judecatorilor Valentina Suruceanu, Ion Didu si Roic-Botezatu Lilia.

Prin incheierea din 05 ianuarie 2017 dosarul a fost primit spre examinare i
fixatd sedinta preliminard pentru 20 ianuarie 2017, amanati la cererea procurorului
pentru 27.01.2017 in legiturd cu absenta inculpatului Hanganu Valeriu i a2 unui
aparator. La 01 martie 2017 a fost finisatd sedinta preliminara si fixatd examinarea
cauzei in fond pentru 31.03.2017.

Din motivul neprezentdrii partilor vitimate, sedinta din 31.03.2017 si din
20.04.2017, au fost amanate. Sedinta numiti pentru 26.05.2017 a fost amanati pentru
20.06.2017 ]a cererea avocatului si pentru examinarea cererii de ridicare a sechestrului.
Sedinta din 20.06.2017 fost amanata repetat pe motivul neprezentirii partilor vitimate.,
La 24.08.2017 sedinta fost amanati pe motivul absentei acuzatorului de stat. Sedinta
din 10.11.2017 a fost contramandati pentru 21.12.2017 pe motivul cd judecitorul a
fost la seminar. Sedinta din 21.12.2017 a fost aménata pentru 06.03.2018 pe motivul

neprezentérii inculpatului Supivnic Nicolae si a avocatului Gheorghe Nogai.
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La sedinta de judecati din 06.03.2018 auy fost efectuate actiuni procedurale siln
legiturd expirarea timpului preconizat peniru examinare, a fost amanati pentru
27.03.2018, la care nu s-au prezentat martorii st a fost amanati pentru 30.03.2018. La
sedinfd din 30.03.2018 nu s-au prezentat partile vitimate, s-a aménat pentru
30.05.2018, care nu a avut loc pe motiv ¢a judecitorul membru al completului s-a aflat
in concediu medical si a fost amanats pentru 05.06.2018, aménati la cererea avocatului
pentru 23.06.2018.

La gedinta din 23.06.2018 procurorul nu a asigurat prezenfa partii vitimate si a
fost améanati pentru 01.1 1.2018, amanata pe motivul neprezentarii acuzatorului de stat
si a avocatului in concediu medical. Sedinta din 06.11.2018 a fost amanats deoarece
Jjudecitorul membru al completului din motive de sinitate nu a fost prezent.

La sedinta din 15.11.2018 au fost efectuate actiuni procedurale si In legatura
expirarea timpului preconizat pentru examinare, a fost amanatj pentru 07.12.2018,
amanati pentru 20.02.2019 cu obligarea procurorului s3 asigure prezenta partii
vatdmate, amanati la cererea reprezentantului partii vatimate, Florea Anastasia pentru
a face cunostinta cu materialele cauzei penale. La 14.03.2019 nu s-a prezentat partea
vatdmatd, Hanganu Ludmila, Sedinta din 22.04.2019 a fost amanats pe motiv ¢i nu a
fost executatd incheierea de aducere silitd a partii vitimate. Sedinta din 24.06.2019 a
fost contramandati pe motivul aflzri in concediu anual de odihna a judecitorului
membru al completului, Sedinta din 22.07.2019 pe motivul absentei procuroruluj sia
avocatului s-a amanat pentru 21.10.2019, care a fost amanats pe motive de sinitate a
judecdtorului, membru al completului. $edinta din 01.11.2019 a fost aménati pentru
29.11.2019 si s-a pus in sarcina avocatului reprezentant al partii vitimate Hanganu
Ludmila si-i asigure prezenta, insd a fost améanati in legéturd cu absenta partii
vatimate, a reprezentantului partii vitamate, Florea Anastasia sl a avocatului partii
vitdmate,

La sedinta din 11.12.2019 au fost efectuate actiuni procedurale, Avocatul
inculpatului a fnaintat cerere de excludere a partii vatimate, Hanganu Ludmila din
proces si declaratiile ei din lista probelor. Pronuntarea incheierii a fost numiti pentru
16 decembrie 2019, iar dupi pronuntarea incheierii la 16 decembrie 2019, sedinfa a
fost aménati pentry 24.02.2020, pe motivul expirdrii timpului preconizat pentru
examinarea cauzei.

La sedinta din 24.02.2020 nu s-a prezentat inculpatul Supivnic Nicolae, pe
motiv ci a suferit atac cerebral st a fost aménatd cauza pentru 30.03.2020, ins3 in
legdturd cu situatia epidemiologici COVID-19 st dispozitia nr.l din 18.03.2020 2
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, sedinta de judecat3 a fost
amdnata pentru 09 junie 2020.

Pe motivul expiririi imputernicirilor judecitorului Ton Diédu la 07.05.2020, prin
incheierea presedintelu; Judecitoriei Héncesti a fost modificat $i a fost inlocuit cy
judecatorul Tamara Mereut3.

Sedinta din 09.06.2020 2 fost contramandati in legaturd cu expirarea
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imputernicirilor judecitorului Lilia Roic-Botezatu si aflarea in concediul anual de
odihna a judecatorului Valentina Suruceanu.

La sedinta din 16.07.2020 nu s-au prezentat inculpirii, avocatii si procurorul, iar
judecatorul Roic-Botezatu Lilia s-a aflat in concediu de odihna. Sedinta fixati pentru
17.08.2020, in legaturi cu lipsa inculpatului Supivnic Nicolai din motive de sdnitate, a
avocatilor si intervenirea in sedingd a unui alt procuror, a fost amanati pentru 08
octombrie 2020, aménatd pe motivul lipsei inculpatului Marulea Rodica deoarece se
afla In autoizolare si la cererea cet. Florea Anastasia, reprezentantul partii vitimate,
care a invocat ci avocatul ei este internat in spital cu COVID 19. Sedinta din
19.11.2020 a fost amanatd pentru 09 decembrie 2020 la cererea avocatului si a
Anastasiei Florea, reprezentantul partii vatimate.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecétorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fiira nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei
autoritati, inclusiv judiciare. Totodatd, art. 19 alin.(3), aceeasi lege, stipuleazi c3,
Judecdtorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea
Justitiei si pentru hot3rarea pronuntati, daci nu va fi stabilitd, prin sentinta definitivi,
vinovitia lui de abuz criminal.

Potrivit Hotarérii Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010, un judecator nu
poate fi tras la rispundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniformi a
legislatiei, prin aceasta fiind incalcate drepturile judecitorului de a gandi liber, de a
trata legea diferit, deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce de normele de
drept, determindnd mai intdi de toate legalitatea actului Juridic, in baza c#ruia se va
rezolva litigiul.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. 1 alin. (2) coroborat
cu art. 4 statueazi c#, Consiliul Superior al Magistraturii exerciti autoadministrarea
judecitoreascd, avind competente in domeniul carierei Judecétorilor, instruirii initiale
si continuei a judecitorilor, respectirii disciplinei si eticii $i administririi instantelor
judecatoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instantd judecdtoreascd, nu are
competentd de Infaptuire a justitiei si nu este In drept si se expuni asupra legalitatii si
temeiniciei hotdrérilor definitive si irevocabile emise de instantele judecitoresti sau s
le caseze, fiind interzisd de lege orice imixtiune in procesul de inféptuire a justitiei.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ¢4 in actiunile judecatorilor
vizafi persista elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judectorilor, Inspectia judiciard intemeiat a
adoptat solutia anuntata de respingere a sesizirii, decizia fiind una legali si intemeiati,
iar temeiurile invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei inaintate ca neintemeiata.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, in contestatie

petitionara nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si
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care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ci faptele exXpuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, comise de judecitorii nominalizafi in
sesizare i contestatie.
Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de catre cet. Florea Anastasia, impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 15 decembrie 2020 nr.998s-1571p/m de respingere a
sesizdrii acesteia privind faptele judecitorilor Suruceanu Valentina, Lilia Roi-
Botezatu, Ion Didu, Mihail Macar, Tamara Mereutd de la Judecitoria Hincegti
sediul Central, care pot constitui abater; disciplinare.

Hotérdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivd, se
expediazd piartilor si se publici pe pagina web a Consiliului  Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda
/semndtura/ Botnaru Stela



