Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
13 decembrie 2018 mun. Chisinau
Nr. S& /&
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

In com ponenta:

Presedinte  Anatolie Minciuna

Memobrii Igor Mindscurta

Veronica Mocanu

Examinand Tn sedintd Tnchisa contestatia depusa de Shynkaruk Vasil,
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 18 octombrie 2018, adoptatd in urma
examinarii sesizarii depuse de Shynkaruk Vasil cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Turcan Lilia de la
Judecatoria Edinet (sediul Donduseni), Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizarii

1. La 04 septembrie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Shynkaruk Vasilii, prin care se solicita
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului judecatoriei Edinet,
Lilia Turcan, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri
disciplinare.

2. La data de 11 septembrie 2018 in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii, readresata de la Procuratura Anticoruptie, a parvenit o
sesizare analogica din numele lui Shynkaruk Vasilii, prin care se solicita
atragerea la raspundere disciplinara a aceluiasi judecator al judecatoriei
Edinet, Lilia Turcan, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de
abateri disciplinare.

3. Prin incheierea din data de 14 septembrie 2018 sesizarile nr. 896 s -
1155p/m nr. 917 s - 1181 p/m au fost conexate intr-o singura procedura.

4. La data de 20 septembrie 2018 Tn adresa Consiliului Superior al
Magistraturii, readresata de la Serviciul de Informatii si Securitate, a mai
parvenit o sesizare analogica din numele lui Shynkaruk Vasilii, prin care se
solicita atragerea la raspundere disciplinara a aceluiasi judecator al
judecatoriei Edinet, Lilia Turcan, pentru actiunile presupuse a constitui
temeiuri de abateri disciplinare.

5. Prin Incheierea din data de 26 septembrie 2018 sesizarile nr. 896 s - 1155
p/m, nr. 917 s— 1181 p/m, (conexate anterior prin incheierea din data de
14 septembrie2018) au fost conexate cu sesizarea nr. 954 s - 1231 p/m



intr-o singura procedura, astfel toate trei sesizari adresate in diferite
institutii, datorita caracterului lor identic, au fost examinate in comun.

6. Tn motivarea sesizarii autorul Shynkaruk Vasil a indicat despre adoptarea la
data de 07 noiembrie 2017, de céatre judecatorul judecatoriei Edinet, Lilia
Turcan a unei hotarari ilegale pe cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Andrias Nicolai si altii Tmpotriva SRL ,,Drebozaci”,
dispunénd rezilierea contractelor de arenda incheiate cu 287 persoane, cu
restituirea terenurilor agricole si incasarea sumei de 3 509 686,00 lei.

7. Petitionarul a invocat ca, Tn cadrul examinarii cauzei judecatorul Lilia
Turcan a admis grave incalcari ale legislatiei, si anume dosarul nr. 13-2-
1908-24082016 nu a fost repartizat aleatoriu judecatorului Lilia Turcan.

8. Prin Tncheierea din data de 17 iulie 2017 presedintele judecatoriei Edinet,
Lilia Turcan a ridicat dosarul respectiv de la sediul Briceni si I-a repartizat
sie Tnsasi, Tn sediul Donduseni al judecatoriei Edinet, in care la acel
moment activa doar un singur judecator, alt judecator, aflandu-se in
concediu anual.

9. Motivarea din incheiere cu privire la redistribuirea dosarului in alt sediu
(judecatorul Polina Hiloti din cadrul sediului Briceni are o experienta mica)
este in opinia petitionarului dubioasa, deoarece presedintele instantei a
exclus posibilitatea repartizarii dosarului unui alt judecator.

10.Mai mult, in cadrul sedintei de judecata din data de 09 august 2018
judecatorul Lilia Turcan, Tn discutie cu o altd persoand, loxa Ghenadii, care
nu este parte Tn proces, a confirmat ca a luat dosarul pentru examinare
pentru ca examinarea acestuia se tergiverseaza.

11.  Actiunile de repartizare a dosarului confirma interesul sporit al
judecatorului Lilia Turcan la examinarea acestui caz, or in judecatoria
Edinet sunt 4 sedii, iar dosarul a fost repartizat in sediul Donduseni, Tn care
la ziua respectiva activa doar judecatorul Lilia Turcan.

12.in cadrul examinarii cauzei au fost numite mai multe sedinte de judecata.

13.La sedinta din data de 07 noiembrie 2017 au fost examinate mai multe
demersuri cu privire la retragerea unor cereri, scoaterea de pe rol a cererilor
persoanelor decedate si care nu s-au prezentat la sedintd, scoaterea de pe
rol a cererilor pe motivul nerespectarii procedurii prealabile. Partile nu s-au
expus asupra a doua chestiuni, in privinta altui demers s-a expus succint.

14. Judecatorul Lilia Turcan, la iesirea din camera de deliberare, a pronuntat
incheieri cu privire la admiterea renuntului la actiune a unor reclamanti,
scoaterea de pe rol a cererilor persoanelor decedate si care nu s-au
prezentat la sedinte si hotararea cu privire la admiterea actiunii.

15. Astfel, instanta nu a examinat toate cererile si demersurile si fara a dispune
examinarea cauzei in fond a emis hotararea din data de 07 noiembrie 2017,
sedinta de judecatad durénd doar 3 minute.



16.Mai indica ca, procesul - verbal cu privire la examinarea cauzei in fond a
fost falsificat.

17.Prin ncheierea din data de 18 iulie 2017 judecatorul Lilia Turcan a
constatat ca litigiul la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Andrias
Nicolai si altii impotriva SRL ,,Drebozaci” se supune in mod obligatoriu
procedurii de mediere.

18. Sedinta de solutionare amiabilda a fost numita pentru data de 09 august
2017, apoi amanata, iar la urmatoarele sedinte solutionarea amiabila nu a
fost examinata.

19.Contrar prevederilor art.1825 alin. (2) CPP judecatorul Lilia Turcan a
continuat examinarea cauzei, fara procedura amiabila, fara adoptarea
vreunei incheieri de Tncetare a medierii si fara transmiterea dosarului pentru
repartizare aleatorie altui judecator.

20.Mai indica ca, judecatorul Lilia Turcan a admis si alte Tncalcari, cum ar fi
faptul ca, la materialele dosarului nu sunt anexate copiile contractelor de
arenda, nu a fost achitatd taxa de stat de catre fiecare reclamant, fara
dispozitii de scutire de la achitarea taxei de stat.

21." In sesizarea adresatd Procuraturii Anticoruptie si readresata pentru
examinare Consiliului Superior al Magistraturii se descriu aceleasi fapte,
dar cu solicitarea de atragere la raspundere penalda a judecatorului Lilia
Turcan pentru actiuni ilegale care formeaza componenta mai multor
infractiuni.

22.1n sesizarea adresata Serviciului de Informatii si Securitate si readresata
pentru examinare Consiliului Superior al Magistraturii se descriu aceleasi
fapte.

23.Se specifica suplimentar ca in anul 2011 compania ,,Chimagromarketing”
SRL a procurat cota parte din capitalul social al SRL ,Drebozaci”,
devenind unic fondator. La momentul procurérii cotei parti, SRL
»,Drebozaci” avea fincheiate contracte de arenda cu majoritatea
proprietarilor cotelor, pe un termen de 10 ani.

24.La inceputul anului 2015 un grup de persoane influente din raionul Briceni
in frunte cu primarul satului Drepcauti, loxa Ghenadie au cerut de la SRL
»,Drebozaci” si ,,Chimagromarketing” SRL cedarea a unei parti din
terenuri.

25.Dat fiind ca cerinta a fost respinsa au Tnceput mai multe actiuni de
intimidari, cereri de chemare in judecatd, pornirea unui proces de
insolvabilitate.

26.  Considera ca in acest proces sunt implicate mai multe persoane, inclusiv
judecatori, procurori etc.

27. Solicita atragerea judecatorului judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, Lilia
Turcan laraspundere disciplinara.



Pozitia Inspectiei Judiciare

28.La data de 18 octombrie 2018, Inspectorul-judecator principal al Inspectiei

29.

30.

31.

32.

33.

Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a
intocmit decizia cu nr. 896 s - 1155 p/m, nr. 917 s - 1181 p/m, nr. 954 s -
1231 p/m, cu privire la respingerea sesizarii depuse, ca fiind vadit
neintemeiata.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 18 octombrie 2018, Shynkaruk Vasil,
depus la 09 noiembrie 2018, contestatie prin care a solicitat admiterea
contestatiei, cu casarea Deciziei nr. 896 s - 1155 p/m, 917 s- 1181p/m, 954
s-1231 p/m din 18 octombrie 2018 a Inspectorului Judecator principal al
Inspectiei judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae
Clima, cu atragerea la raspundere a presedintelui judecatoriei Edinet, Lilia
Turcanu, pentru actiuni de fals si abuz in serviciu.
Tn motivarea contestatiei depuse, petitionarul si-a manifestat nemultumirea
de solutia datd la examinarii plangerii sale, indicAnd ca presedintele
judecatoriei Edinet, Lilia Turcanu, a avut un interes sporit fata de modul de
repartizare a cauzei analizdnd cati judecitori si in ce sedii activeaza,
inclusiv a fost cunoscuta cu faptul ca in cadrul Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, dosarul nu poate fi repartizat altui judecator decét ei. A mai
indicat ca, instanta de judecata a examinat doar cererile si demersurile
partilor cu privire la chestiunile tehnice pregatitoare ale procesului, si fara a
dispune Tnceperea examinarii in fond a cererii de chemare in judecata, fiind
la etapa de pregatire a cauzei, a emis Hotararea din 07.11.2017.
Contestatarul a mai indicat ca, presedintele judecatoriei Edinet, Lilia
Turcanu pentru a acoperi actiunile sale ilegale, a falsificat procesul - verbal
al sedintei de judecata din 07.11.2017, care indica asupra examinarii cauzei
in fond cu citirea materialelor cauzei, cu audierea partilor asupra fondului
cauzei, cu dispunerea finisarii dezbaterilor, trecerea la sustinerile verbale si
replici, s.a. fapt care ar crea impresia respectarii procedurii contrar
inregistrarii audio anexatd, din care reiese ca toate aceste actiuni nu au avut
loc.

Opinia judecatorului vizat

La data de 07 septembrie 2018 a fost solicitatd opinia judecatorului Lilia
Turcan, care a explicat ca, la data de 24 august 2016 Tn judecatoria Briceni
a fost Tnregistratd cererea de chemare in judecatd a lui Andrias Nicola si
alte persoane Tmpotriva SRL ,Drebozaci” cu privire la rezilierea
contractelor de arenda si incasarea platilor de arenda.

Cauza a fost repartizata judecatorului Aurelia Procopisin.
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La data de 16 iunie 2017 judecatorul Aurelia Procopisin a declarat abtinere,
admisa Tn aceeasi zi de un alt complet.

La data de 19 iunie 2017 cauza a fost repartizata judecatorului Ghenadie
Comerzan.

La data de 07 iulie 2017 reprezentantul SRL ,Drebozaci” a declarat
recuzare judecatorului Ghenadie Comerzan, care prin incheierea unui alt
complet, judecatorul Polina Hiloti din data de 10 iulie 2017, a fost respinsa.
La data de 14 iulie 2017 judecatorul Ghenadie Comerzan a inaintat
declaratie de abtinere, admisa prin Tncheierea judecatorului Polina Hiloti
din data de 14 iulie 2017.

Avand n vedere faptul cajudecatorul Polina Hiloti fusese numita recent in
calitate de judecator, la 26 mai 2017 si ca cauza era de o complexitate
majora, prin incheierea din data de 17 iulie 2017 s-a dispus repartizarea
repetata a dosarului unui alt judecator din judecatoria Edinet.

Prin Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor cauza a fost repartizata
judecatorului Lilia Turcan.

Prin Tncheierea din data de 18 iulie 2017 s-a acceptat in procedura cererea
de chemare in judecata.

Sedinta din data de 09 august 2017 a fost amanata la cererea
reprezentantului paratului.

La sedinta din data de 17 august 2017 reprezentantul paratului s-a prezentat
fara a dispune de Timputerniciri.

Sedinta din data de 30 august 2017 a fost améanata la cererea reclamantilor
pentru a face cunostinta cu cererea paratului de a scoate cererea de pe rol.
Sedinta din data de 30 octombrie 2017 nu s-a desfasurat din motivul lipsei
unor reclamanti.

La sedinta din data de 07 noiembrie 2017 au fost audiate partile, cercetate
materialele, finisatd faza dezbaterilor judiciare si s-a pronuntat dispozitivul
hotararii.

La data de 04 decembrie 2017 SRL ,,Drebozaci” a depus apel.

Invocarile din sesizare le considera vadit neintemeiate

In opinia suplimentara, receptionata la data de 08 octombrie 2018
judecatorul Lilia Turcan a relatat ca repartizarea aleatorie repetata a
dosarului a avut loc la sediul central, fara implicare exterioara (a fost
anexat extrasul din Program).

In cadrul sedintei au fost audiate partile, reprezentantii lor, examinate
materialele dosarului si adoptat dispozitivul hotararii.

La fel au fost adoptate doua incheieri de admitere a renuntarii la actiune ao
parte din cotasi si scoatere a cererilor de pe rol in privinta altor cotasi.
Procedura de mediere nu a fost numita conform legii.

La data de 04 decembrie 2017 paratul a declarat apel, care prin decizia
Curtii de apel Bélti din data de 18 septembrie 2018 a fost respins.
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Aprecierea Completului de contestatie

Examinand contestatia depusa si actele administrate Tn sedinta
Completului, verificAnd argumentele expuse de petitionar, Completul de
Examinare a Contestatiilor al Colegiului Disciplinar considera contestatia
depusa ca fiind intemeiatda si pasibila a fi admisd, din urmatoarele
argumente.

Completul va examina contestatia conform procedurilor existente pana la
data de 14.10.2018, tinand cont de dispozitia art. Il din Legea pentru
modificarea Legii nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr.136 din 19.07.2018 (in vigoare 14.10.2018), care
stipuleaza, ca Sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la
Consiliul Superior al Magistraturii pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi, precum si contestatiille aflate Tn procedura completelor de
admisibilitate si cele ale colegiului disciplinar vor fi examinate conform
procedurilor existente pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetarii
disciplinare, n cazul constatarii existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un raport, care,
impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se constata
existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecator intocmeste o decizie motivata de respingere a sesizarii, care
poatefi contestata ih modul stabilit la art.23 alin.flJ.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizarii
reprezinta etapa 1in cadrul careia se stabilesc faptele imputate
judecatorului si consecintele acestora, circumstantele ih care au fost
comise, precum si orice alte date concludente din care sa se poata stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea
sesizarii se efectueaza de catre inspectorii-judecatori in termen de cel mult
20 de zile lucratoare de la data Tnregistrarii sesizarii. Termenul de
verificare a sesizarii poatefi prelungit de inspectorul principal cu cel mult
15 zile, la cererea inspectorului-judecator care verifica sesizarea, daca
exista motive Tntemeiate care justifica prelungirea termenului. Daca nu se
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate n sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul
verificarii prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizata
sesizarea, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind
neintemeiata. Decizia cu privire la respingerea sesizarii poatefi contestata
de autorul sesizarii in completul de examinare a contestatiilor al colegiului
disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptionarii deciziei motivate.



57. Dupa cum rezulta din sesizarile Tnaintate si contestatia depusa, petitionarul
Shynkaruk Vasilii, a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului judecatoriei Edinet, Lilia Turcan, pentru actiunile presupuse a
constitui temeiuri de abateri disciplinare, pentru actiuni de fals si abuz in
serviciu soldate cu emiterea unei hotarari ilegale.

58. La data de 18 octombrie 2018, Inspectorul-judecator principal al Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a
Tntocmit decizia cu nr. 896 s - 1155 p/m, nr. 917 s - 1181 p/m, nr. 954 s -
1231 p/m, cu privire la respingerea sesizarii depuse, ca fiind vadit
neintemeiata.

59. Shynkaruk Vasil, a depus la 09 noiembrie 2018, contestatie prin care a
solicitat admiterea contestatiei, cu casarea Deciziei nr. 896 s - 1155 p/m,
917 s - 1181p/m, 954 s-1231 p/m din 18 octombrie 2018 a Inspectorului
Judecator principal al Inspectiei judiciare de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, Nicolae Clima, cu atragerea la raspundere a presedintelui
judecatoriei Edinet, Lilia Turcanu, pentru actiuni de fals si abuz in serviciu.

60. Tn motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat ca presedintele
judecatoriei Edinet, Lilia Turcanu, a avut un interes sporit fata de modul de
repartizare a cauzei analizdnd céti judecitori si in ce sedii activeaza,
inclusiv a fost cunoscuta cu faptul ca in cadrul Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, dosarul nu poate fi repartizat altui judecator decéat ei. A mai
indicat ca, instanta de judecata a examinat doar cererile si demersurile
partilor cu privire la chestiunile tehnice pregatitoare ale procesului, si fara a
dispune Tnceperea examinarii in fond a cererii de chemare n judecata, fiind
la etapa de pregatire a cauzei, a emis Hotararea din 07.11.2017. S-a invocat
si falsificarea procesului - verbal al sedintei de judecata din 07.11.2017,
care indica asupra examinarii cauzei in fond cu citirea materialelor cauzei,
cu audierea partilor asupra fondului cauzei, cu dispunerea finisarii
dezbaterilor, trecerea la sustinerile verbale si replici, s.a. fapt care ar crea
impresia respectarii procedurii contrar inregistrarii audio anexatd, din care
reiese ca toate aceste actiuni nu au avut loc.

61. in conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile Tmpotriva deciziilor
inspectieijudiciare de respingere a sesizarilor.

62. Analizand actele procedurii disciplinare, circumstantele de fapt stabilite,
cat si reiesind din continutul normelor legale citate, Completul de
examinare a contestatiilor considera necesar de a admite contestatia cet.
Shynkaruk Vasil depusa, Tmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 18
octombrie 2018, nr. 896s-1 155p/m, nr. 917s-1181p/m, nr. 954s-1231p/m,
emise pe marginea actiunilor judecatorului Turcan Lilia de la Judecatoria



Edinet (sediul Donduseni) si a transmite cauza disciplinard spre examinare
Plenului Colegiului disciplinar, or motivele invocate de autorul sesizarii, in
esentd cuprind elementele abaterii disciplinare presupuse a fi admise de
catre judecatorul nominalizat.

63. Tn conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se admite contestatia depusd de Shynkaruk Vasil, se caseazd decizia
Inspectiei judiciare nr. 896s-1 155p/m, nr. 917s-1 181p/m, nr. 954s-1231p/m din
18 octombrie 2018 si se transmite spre examinare Colegiului disciplinar, cauza
disciplinara in temeiul art. 4 alin. (1) lit. i), p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
actiunile judecatorului Turcan Lilia de la Judecatoria Edinet (sediul
Donduseni).

Hotararea nu se supune ijkfnpei'cai de ajac.

Presedinte [semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural Igor Min&scurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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