Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

31 ianuarie 2020 mun. Chisindu
Nr. 37/1

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examinind contestatia declarati cet. Bargan Valeriu impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 16 decembrie 2019 nr. 1411s-1705p/m, privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de Judecdtorii Curtii de Apel Chisinau, Diaconu
Mihail, Gaflon Alexandru, Morozan Ghenadie,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 20 noiembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet. Bargan Valeriu, prin care se soliciti atragerea la
raspundere disciplinard a judectorilor Curtii de Apel Chisinu Diaconu Mihail,
Gaflon Alexandru, Morozan Ghenadie, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri
de abatere disciplinari.

Autorul sesizirii isi exprimd dezacordul cu decizia emisd de judecitorii vizati,
considerdnd-o drept neintemeiats, prin care i s-au incilcat intentionat drepturile si
libertitile sale. Sustine ci judecitorii Diaconu Mihail, Gaflon Alexandru, Morozan
Ghenadie au dat dovadi de o incompetent3 gravi prin faptul ci au pomit procesul
contraventional in lipsa plangerii din partea victimei, iar in cadrul procesului
contraventional pornit au omis citarea victime; si audierea acesteia. Totodati
petitionarul mentioneaza despre neconsemnarea faptei contraventionale in procesul-
verbal, neconsemnarea locului savarsirii faptei, lipsa valorii prejudiciului cauzat si
incadrarea juridici eronati a faptei savarsite.

Astfel, autorul sesizarii considerd cd, judecitorii respectivi au emis o hotarére,
prin care s-au incilcat prevederile imperative si exprese ale legii.

Solicitd petitionarul atragerea judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Diaconu
Mihail, Gaflon Alexandru, Morozan Ghenadie la raspundere disciplinari in
conformitate cu art. 4 alin. (1), lit. b), ¢) si i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor $i aplicarea sanctiunilor judecitorilor respectivi sub forma
de mustrare.



2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Diaconu Mihail, Gaflon
Alexandru, Morozan Ghenadie, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard, prin decizia din 16 decembrie 2019 nr. 1411s-1705p/m, a respins sesizarea
ca fiind nefntemeiati pe motiv ¢ in urma verificirilor efectuate nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile, careva-i probe noi, care ar demonstra comiterea de cétre
Judecitorii nominalizati a unor abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu
Intrunesc conditiile i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previizute de art. 4
din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Tmpotn'va deciziei Inspectiei judiciare nr. 1411s-1705p/m din 16 decembrie
2019, a declarat contestatie cet. Bargan Valeriu, prin care a solicitat admiterea
contestatiei §i restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare,
intocmirea unui raport in care si fie constatate abaterile disciplinare, previzute de
art. 4 alin. (1), lit. b), ¢) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, comise de judecitorii Curtii de Apel Chisiniiu Diaconu Mihail, Gaflon
Alexandru, Morozan Ghenadie si atragerea la rispundere disciplinari a judecitorilor
respectivi.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul susfine ci Inspectia Judiciari
eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizdrii, pronuntind o decizie ilegald,
arbitrar3 i neintemeiats.

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestafiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi .

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare q
contestatiilor conchide cé contestafia declaratdi wurmeazd a fi respinsd din
urmatoarele considerente,



Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si soliciti tragerea la rispundere disciplinari a
judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Diaconu Mihail, Gaflon Alexandru, Morozan
Ghenadie, pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciar si
care ar servi drept temei pentru anularea decizjei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu Intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la réspunderea disciplinari a Jjudecitorilor, comise de Jjudecitorii nominalizai in
sesizare si contestatie.

in art4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare, prevazute la art. 4
alin. (1), lit. b), ¢) si i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinar3 a judecatorilor.

In conformitate cu lit. b), ¢), i), alin. (1) art.4 din Legea cu privire Ia rispunderea
disciplinari a judecitorilor, constituie abatere disciplinara:

b) adoptarea unmei hotdrdri Judecdtoresti prin care, intenfionat sau din
neglijenfd gravd, au fost incdlcate drepturile gi libertdtile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova §i de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului Ia care
Republica Moldova este parte;

¢) actiunile judecdtorului in procesul de infaptuire a justitiei care Jac dovada
incompetentei profesionale grave i evidente;

i) incdlcarea normelor imperative ale legisiatiei in procesul de infiptuire a

Justitiei.

In procesul examinrii contestatiei, reiesind din argumentele expuse in sesizare
si opinia scrisi a judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Diaconu Mihail, Gafton
Alexandru, Morozan Ghenadie, dar si din informatia extrasi din PIGD, s-a constatat ci
la data de 26 aprilie 2019, de citre agentul constatator din cadrul TP Réscani, Frunzi
Ilie, a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 04666541,
in baza art. 105 Cod contraventional in privinta lui Bargan Valeriu, pe faptul c3, la 18
aprilie 2019, ora 16:50, aflandu-se pe str. Kiev, 16/1, mun. Chisinau, ultimul a sustras
in proportii mici din avutul proprietarului. Totodat, prin decizia agentului constatator,
cet. Bargan Valeriu i s-a aplicat sanctiunea contraventional sub formi de amends in
marime de 30 unititi conventionale, ceea ce constituie 1 500 lei.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.
04666541 din 26 aprilie 2019 s cu decizia de sanctionre, contravenientul Bargan
Valeriu l-a contestat la 02 mai 2019.



Prin hotdrarea Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana din 01 august 2019, a fost
respinsd contestatia depusi de contravenientul Bargan Valeriu, impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 04666541 din 26 aprilie 2019, intocmit
de citre agentul constatator Frunzs Ilie din cadrul IP Régcani in privinta lui Bargan
Valeriu in baza art. 105 Cod contraventional al RM si a deciziei de sanctionare, ca
fiind neintemeiata,

Nefiind de acord cu hotirdrea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 01
august 2019, Bargan Valeriu a declarat recurs in termen, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea integrali a hotirarii vizate, cu emiterea unei noj hotéréri prin
care si fie achitat in comiterea contraventiei previzute de art. 105 Cod contraventional.

Prin decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
octombrie 2019, s-a respins ca nefondat recursul declarat de contravenientu] Bargan
Valeriu i s-a mentinut fird modificari hotérarea Judecitoriei Chisin&u, sediul Ciocana
din 01 august 2019, in cauza contraventionald de invinuire a Iuj Bargan Valeriu
intentatd in baza art. 105 Cod contraventional a] RM.

Autorul sesizirii 1si exprimd dezacordul cu decizia irevocabild a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2019, considerand c3 aceasta face
dovada incompetentei grave si evidente a judecitorilor vizati in sesizare.

Astfel, reiesind din materialele prezentate, se constatd ci actiunile judecitorilor
Curtii de Apel Chisindu, Diaconu Mihail, Gafton Alexandru, Morozan Ghenadie nu
fac parte din lista abaterilor disciplinare, stipulate de alin.(1) art. 4 din Legea cu privire
la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, din urmitoarele considerente.

Lit. b) al alin.(1) art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor defineste abaterea disciplinard prin actiunile intentionate i de
neglijentd gravi, drept urmare a cirora sunt incilcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice say juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omuluj
la care Republica Moldova este parte. Astfel, notiunea de neglijentd gravi este
oportund atunci cand judecitorul nesocoteste in mod grav, neindoielnic $i nescuzabil
normele de drept material sau procesual. Pot intra in sfera raspunderii disciplinare
numai acele incalciri ale normelor de drept material si procedural care pun in discutii
valabilitatea actelor intocmite de judecitori, pentru care un observator obiectiv nu
poate gési o justificare. Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinari numai acele
greseli, care au un caracter evident, neindoielnic si cdrora le lipseste orice justificare,
fiind in vadits contradictie cu dispozitiile legale.

Actiunea intentionati, sau de rea-credintd din partea judecatorului, presupune ci
judecitorul a incilcat constient normele de drept material ori procesual, urmarind sau
acceptand vitimarea unei persoane.



in spefa invocati in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o fapta care ar
putea constitui o gravi neglijentd sau reaua-credinta la examinarea cazului, iar insusi
dezacordul cu actele adoptate, prin prezentarea argumentelor proprii asupra spetei, nu
pot fi apreciate ca fiind obiective si relevante pentru existenta unei abateri disciplinare
din partea judecitorilor vizati,

In ordinea de idei eXpusa nu pot fi incadrate actiunile judecitorilor vizati nici in

prevederile art.4 alin.(1) lit.c) din Legea Nr. 178 ca actiuni ale judecitorului in

procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave i

evidente. Incompetenta profesionald gravi si evidenti pPresupune actiuni care ar
demonstra lipsa de cunostinte sau de practici intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spefele care se solutioneazi.
Aceasta poate insemna o ignoranti, o nestiint3 a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevantj.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci la caz nu se constatid careva
temeiuri de a considera c3 judecitorii, vizati in sesizare, la examinarea cauzei au comis
incalciri ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constituj abateri disciplinare, iar cele
invocate in contestatie nu constituje temei pentru atragerea judecitorilor la raspundere
disciplinari.

Din prevederea lit. i), alin(1) art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a Judecitorilor, reiese ci trebuie s3 fie constatati o incilcare a normelor
imperative ale legislatiei din partea judecitorilor in procesul de infaptuire a justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumiti conduitd, de la care nu se
poate de derogat, deci nu pot fi stabilite alte reguli decit cele impuse.

Astfel, normele imperative impun subiectelor de drept o actiune sau le obligi la o
inactiune, stabilind o conduit univocs si strict determinata.

Din materialele examinate, nu rezulti incélcarea cirorva norme imperative in
procesul de infiptuire a justitiei in cauze sus mentionate. Astfel, temeiul respectiv este
lipsit de argumentarea logico- juridicd si nu poate fi invocat in speta respectiva.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial §i actioneazi fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritdfi, inclusiv judiciare. Totodati, art. 19 alin.(3), aceeasi lege, stipuleazi ci,
judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa expimatd in infiptuirea
justitiei si pentru hotirirea pronuntatd, daca nu va fi stabilits, prin sentinta definitivi,
vinovitia lui de abuz criminal.

Legea cu privire la Consiljul Superior al Magistraturii in art. 1 alin. (2) coroborat
Ccu art. 4 statueazi ci, Consiliul Superior al Magistraturii exercits autoadministrarea
Judecitoreasc, avand competente in domeniul carierei Judecitorilor, instruirii initiale
$i continuie a judecitorilor, respectdrii disciplinei si eticii si administririi instangelor
Judecétoresti.



Consiliul Superior al Magistraturii nu este instantd judecitoreasc, nu are
competentd de inféptuire a justitiei si nu este in drept si se expuni asupra legalitatii i
temeiniciei hotérarilor definitive si irevocabile emise de instantele Judecitoresti sau si
le caseze, fiind interzisi de lege orice imixtiune in procesul de infiptuire a justitiei.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorilor
vizafi persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a
adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si intemeiat,
iar temeiurile invocate in contestatia depusi, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei inaintate ca neintemeiati.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarats de catre cet. Bargan Valeriu impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 16 decembrie 2019 nr. 1411s-1705p/m, de
respingere a sesizirii acestuia privind faptele judecitorilor Curtii de Apel Chisinau -
Diaconu Mihail, Gaflon Alexandru, Morozan Ghenadie, care pot constitui abateri
disciplinare.

Hotarirea Completului de examinare a contestatiilor este definitivd, se
expediazd partilor si se publici pe pagina web a Consiliuluj Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda
/semndtura/ Botnaru Stela




