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Compleful de examinare а contesиIiilor ш.l al Colegiului disciplinar de ре lAngй
Consiliul Sчрегiоr al Magistгafurii iп соmропеп!а:

Ргеqеdiпtе Cobzac Elena
меmьrii Рчlьеге Ruxanda

Botnaru stela
examinind iп qedintб inchisй contestatia declaratd de саtге Bogaciov Vladimir impotriva
Deciziei Inspec{iei judiciare ш. 1096s-l760 р/m din 25 ianuaTie 202l, emise ре marginea
sesizйrii depuse la 2l dесеmЬriе 2020 аsчрrа ac{iunilor jчdесitогilог Colev Gгigоri, Curdov
Afanasi ýi ýtefan Starciuc de la Curtea de Apel Comrat,-

CONSTATA:
1. Аrgчmепtеlе sesйirii.
La data de 21 dесеmЬгiе 2020, iп adresa Consiliului Suреriог al Magistrafurii а

parvenit sesizaгea inaintatб de сitrе Bogaciov Vlаdimiг, ргiп care s-a solicitat trаgегеа la
гisрuпdеrе disciplinarб а jчdесЁtоrilоr Colev Gгigоri, Curdov Afanasi 9i ýtefan Starciuc de
la Curtea de Apel Comrat.

In motivarea sesizirii inaintate, Bogaciov Vladimir gi-a exprimat dezacordul cu
actiunile/inacliunile jчdесЁtоrilог Colev Grigогi, Счгdоч Afanasi ýi ýtefan Starciuc de la
Счrtеа de Apel Соmrаt, in cadrul ехаmiпdгii сегеrii de rесчrs declaratE iп cauza
contravenfionali la рlАпgеrеа pгivind апчlаrеа hоtйrбrii agenfului constatator IP Соmгаt,
iпсеtаrеа рrосеdчгii сопtгачеп{iопаlе qi altele, imроtгiча hоtёгАrii Judecёtoriei Comrat,
sediul Vulcбneqti din 23 septembrie 2020.

Astfel, а invocat с6, |а |7 dесеmЬriе 2020, iп cadrul qedin|ei de examinare а
rесчгsчlчi а fost nevoit sб dесlаге гесчzаге jчdесЁtогilоr Счrdоч Afanasi gi ýtefan Starciuc
din motivul incompetenti acestora, dеоагесе пu cunosc legislagia cu рriчiге la sеmпбtчrа
еlесtгопiсё.

А mai indicat сi, unul din participan[ii pгocesului, qi anume сопtгачепiепful Gubenco
Ludmila, s-a dovedit а fi solia judecйtorului Gubenco Sегфеi, саге face раrtе din соФчl
judecДtoгesc al Cur{ii de Apel Chiginйu. Рriп urmare, din considerentele expuse, membrii
colegiului judiciar, judecбtoгii Colev Gгigогi, Счгdоч Afanasi ýi ýtefan Starciuc, егач
оЫigаli sё se аЬ!iпЁ de lajudecaгea cauzei iп сопtiпчаrе.

А сопsidегаt autorul sesizбrii сб, magistralii Colev Grigori, Curdov Afanasi qi ýtefan
Starciuc ач comis abaterile disciplinaгe ргечЕzutе la аrt.4 alin.(I) lit.a), с), k) qi р) din
Legea cu рriчirе la rёsрчпdегеа disciplinarб аjчdесйtогilоr пг.l78 din 25.07.2014.

2. Pozilia Inspec{iei Jчdiсiаrе.
Examinind tеmеiчгilе expuse in sesizare, pentru trаgеrеа la rёsрчпdегеа disciplinarё

а jчdесйtогilоr Colev Grigоri, Счrdоч Afanasi qi ýtefan Stагсiчс de la Счrtеа de Apel
Comrat, ргiп prisma погmеlоr legale aplicabile, Inspectia jчdiсiагё, ргiп decizia sa пг.
109бs-1760 p/m din 25 ianuarie 2021', а rеsрiпs са neintemeiaй sesizmea inaintatй de
Bogaciov Vlаdimiг, ре motiv с1 in чгmа verificйrilor efectuate, пч au fost stabilite in
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actiunile judecёtorului vizat fapte, саrе аr putea fi iпсаdгаtе сопfогm аrt.4 alin.(l) din
Legea cu рriчiге la гёsрчпdеrеа disсiрliпагй а judecДtorilor пт.l78 din 25.0'l .20|4.

Репtrч а decide astfel, Inspectia judiciari, rеtiпАпd сё, in gedinta de judecati din 17

dесеmЬгiе 2020 jчdесйtогii п-аu fost informali despre existen{a circumstan{ei рrеvЙzutе de

lege pentru аь[iпегеа lоr, circumstanla cu рriчiге la sotia judecбtorului Счгlii de дреl
ComTat, Gubenco Serghei devenind cunoscuta doar dupё ехаmiпшеа сегеrii de fесuz{ге, а

concluzionat imposibilitatea de а dеmопstга in ac{iunile judесёtоrilоr viza{i inten{ia sau

neglijenfй grачi la nerespectarea iпdаtогiгii de а se аЬliпе de la ехаmiпагеа recursului,
сiгсчmstап[е саrе exclud temeiul de trаgеrе la rёsрчпdеrе disciplinari а асеstоrа in baza аrt.

4 alin. (1) lit. а) din Legea cu privire la гisрчпdеrеа disciplinarё аjчdесёtоrilог.
3. Аrgчmепtеlе contesta{iei.
impotriva deciziei Inspec{iei judiciaгe 1096s-1760 р/m din 25 iапuагi е 202|,

Bogaciov Vlаdimiг а declarat contestatie 9i, manifestAndu-Ei dezacordul cu decizia data 9i
constatЁrile rеliпчtе de inspectorul-judecЁtoг, precum gi reinhAnd in detaliu circumstanfele

de fapt gi de dгерt expuse in sеsizаге, а invocat сё iпsресtоrчl_jчdесбtог а examinat

sesizmea supeгficial, cu scopul de а mugamaliza abaterile disciplinare ale judесбtоrilОг.

iп acest sens а invocat сб inspectorul-judecбtor nu а iпtrергiпs toate acliunile репtru
stabilirea adevirului, сДt Ei nu а colectat alte рrоЬе suplimentare, cum аг Гt imegistrarea
video din qedinla respectivб.

д solicitat autorul contestatiei аdmitегеа acesteia Ei rеmitеrеа cauzei inspec{iei
judiciare pentru verificiri suplimentare in чеdегеа trаgегii la rаSрчпdеге disciplinari а

judecёtorilor colev Gгigогi, curdov дfапаsi ýi ýtefan stшсiчс de la Счrtеа de дреl
соmrаt сопfоrm аrt.4 alin.(l) lit. а), с), k) Ei р) din Legea cu ргiчirе la гйsрчпdеrеа

disciplinaTб а judecёtoTilor пr. l 78 din 25.07.20 l 4.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iiloг.
Potгivit art.27 alin.(l) din Legea cu ргiчirе 1а rispunderea disciplinari а

judecёtoгilor w. |'78125,01 .2014 "Coпpletele de ехапiпаrе а coпtestaliilor ale colegiului
disciplinar (iп сопtiпuаrе - соmрlеtе de сопtеstаliе) verificй coпtestaliile impotriva
deciziilor inspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrilor".

iп conformitate сч prevederile аrt.28 alin.(l) din Legea w-l'78l25.0'l .20|4 "
Сопрlеtеlе de contesta|ie ехаmiпеаzd coпtestaliile iпpotriva deciziilor iпspec|iei judiciare
de respiпgere а sesizdrii. Procedura tп fa\a completelor de coпtesta|ie este scrisd", iar
сопfогm alin,(3) lit. Ь) din поrmа mепliопаtб "Completele de coпtesta|ie decid respiпgerea

coпtestaliei са пеiпtеrпеiаtе" .

Аrt.29 alin.(3) din Legea indicatД sчрrа stipuleaza са " Hotdrirea priviпd
respiпgerea coпtesta|iei impotriva deciziei lпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrii
este dфпitivd",

дпаlizДпd temeiurile invocate iп contesta}ie Ei mаtегiаlеlе administrate, ргесum 9i

decizia Inspec{iei judiciare се se contesta, completul de ехаmiпаге а contesta[iilor conchide

са contestatia declarata чrmемб а fi respinsё din чrmitоаrеlе considerente.
Din materialele prezentate se constatй с6, petitionarul Bogaciov Vlаdimiг Пu este de

асоrd сЧ constataгile Inspectiei judiciare mentionAnd сагасtеrчl superficial qi formal al

acesteia, сч eýutгea sагсiпii sиbiliгii fарtеlоr imputate judecйtilor qi vегifiсаrii ac{iunilor
jчdесдtоrilоr menlionati рriп ргismа ргечеdеrilоr аrt. 4 alin.(l) lit. а), с), k) 9i р) Legii cu
ргiчirе la risрчпdегеа disciplinarё а jчdесitогilоr.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor mепIiопеаzё сё, in contestalie petifionarul

nu а invocat cafeva агgumепtе noi, печегifiсаtе de Inspec{ia Judiсiаг6, саrе аr sеrvi drept

temei репtru апчlаrеа deciziei contestate, сопfоrm сйrеiа s-a constatat intemeiat ci faptele

expuse in sesizme nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevЁzute la
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art.4 alin.(l) lit. а), с), k) ci р) Legea сu рriчirе la rЁsрчпdеrеа disсiрliпагй а judecбtorilor
пr.l78 din 25,07.20|4,

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rбsрчпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor а
stabilit expres gi in mod exhaustiv faptele qi ac{iunile/inaфunile, care constifuie аЬаtегi
disciplinare.

Astfel, se constata са, репtrч а rеliпе in sаrсiпа judecбtorului sйчбrqiгеа unei abateri
disciplinare, urmемй а se stabili dасб abaterea disciplinarё este рrечizчtб de lege, dacб
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, геsресtiч Iаfuга obiectivб qi subiectivё. in
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinarё nu subzistё Ei, deci, nu poate fi
апсаjф rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecйtorului.

In temeiul поrmеi ргечбzчtе de art.4 alin.(l) lit. а), с), k) 9i р) din Legea сч рriчirе
la rбsрчпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor, constituie abateri disciplinare: - пеrеsресtаrеа
intenlionat6 sau din neglijenJd gravб а iпdаtоriгii de а se abline afunci cAnd judecйtorul gtie
sau trebuia sй gtie сi existё una dintre circumstan}ele prevёzute de lege репtгч аЬ{iпеrеа sa,

рrесum gi fоrmчlаrеа de declaraJii гереtаtе 9i nejustificate de аЬliпеге in aceeagi cauzё, саrе
аrе са efect tergiversarea examinбrii cauzei; - ac{iunile judecЁtorului in procesul de
inЙpfuire а justi{iei саrе fac dovada incompeten{ei profesionale grave 9i evidente; -
atifudinea пеdеmпЁ in procesul de iпйрtчirе а justiliei fа{ё de colegi, avoca{i, ехреr{i,
mаrtоri sau alte реrsоапе; - alte fapte саrе aduc atingere onoarei sau pfobitatii ргоfеsiопаlе
оri pгestigiului justiliei in а9а mёsчrё incit se afecteazй iпсrеdегеа in justilie, comise in
ехеrсitагеа atribu{iilor de serviciu sau in аfага acestora, саrе, dчрЁ gгaviИtea lог, пч pot fi
calificate dоаr са iпсёlсйri ale Codului de eticй 9i conduitё profesionalй а judecitorilor.

Din materialele cauzei геzultб сё, la 24 поiеmЬriе 2020, judecdtorului Starciuc
ýtefan din cadrul Curlii de Apel Соmгаt, i-a fost гераrtizаtй spre ехаmiпаrе сегегеа de
rесurs declaratЙ in cauza contravenlionalё la рlбпgегеа ргiчiпd anularea hоtбrfii agentului
constatator IP Соmгаt, incetarea procedurii contraventionale 9i altele, impotriva hotёrArii
Judecйtoriei ComTat, sediul Vulcйnegti din 23 septembrie 2020.

In cadrul qedinfei de examinare а recursului din 17 dесеmЬгiе 2020, autorul sesizйrii
а inaintat rесчzаrе membrilor colegiului judiciaг, jчdесйtоrilог Curdov Afanasi Ei Starciuc
ýtefan, invocind са temei incompetenta acestora. in cadrul qedinJei de ехаmiпаrе а сеrеrii
de rесчzаге Bogaciov Vladimir а completat сеrеrеа cu чп temei suplimentar, mеп{iопiпd
сй, сопtrачепiепtчl in spe!б este solia judecбtorului Gubenco Sегфеi din cadrul Curfii de
Аре1 Соmrаt. Astfel, рriп incheierea Colegiului judiciar а1 Curlii de Apel Comrat din 18
decembrie 2020, сеrеrеа de rесчzаrе а fost admisё.

Totodatй, potrivit mаtеriаlеlог cauzei, рriп incheierea Curlii Supreme de Justilie din З0
decembrie 2020, а fost admisй сеrеrеа pгegedintelui interimar al Curlii de Apel Comrat,
Colev Grigori pгivind solulionarea strйmчtйгii jчdесЁгii in ordine de гесurs а cauzei
contraven{ionale din spe!ё de la Счпеа de Apel Соmгаt 1а о altё instan!й egalб in gгаd, fiind
dispusб strlmutarea cauzei la Счrtеа de Apel Cahul.

Aga dаr, Compleful de ехаmiпаrе а contestaliiloг considerй cu certitudine сй, deEi
peti{ionarul а solicitat ехаmiпаrеа acliunilor judecitorilor рriп prisma mai multor temei се
ах putea constifui abateri disciplinare, din analiza mаtеriаlеlоr cauzei se constata indubitabil
сё, faptele invocate de cЁtre petilionar se rеzчmй la nemullumirea acesfuia cu acliunea
magistra{ilor ехtеriогizаt5 prin пеаЬtiпегеа de la examinarea сеrеrii de rесurs dесlагаtё in
cauza contraventionalй la plбngerea privind anularea hotёrёrii agenfului constatator IP
Соmrаt, incetarea procedurii contravenlionale 9i altele, impotriva hоtйrДrii Judecбtoгiei
Соmгаt, sediul Vulcйneqti din 23 septembrie 2020, ре motiv с1 сопtrачепiепful in sре!Ё este
solia unui judecйtor, la fel din cadrul Curtii de Apel Comrat.
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Potrivit ргечеdеrilоr агt.394 alin. (6) Cod contraven{ional, in cadrul procesului
contraventional, instan{a de judecati se conduce qi aplicё соrеsрчпzаtог ргечеdеrilе аrt.З 1-
35 din codul de рrосеdчrй penalб. Astfel, аь{iпегеа judecёtorului se fundamenteмй in
aspect ПОГmаtiv ре art. З4 Cod de ргосеdчrё репаlё, potгivit сйrчiа in cazul in care existd
ciгcumstanle prevazute 1а art. 33, judecЁtorul este obligat sй fасй dесlагаliе de аЬ{iпеrе de la
judecarea cauzei. Репtrч aceleagi motive, judecЁtorul poate fi recuzat gi de сйtrе pAr{ile in
proces. Recuzarea trеЬчiе si fie motivati gi poate fi ргорчsб, de геguld, inainte de iпсереrеа
сеrсеtЁгii judecёtoгe9ti.

Acestea fiind relinute, Completul de ехаmiпаге а contesta{iilor conchide са
argumentele petilionarului invocate са temei de recuzare а judecёtorilor vizati in sesizare au
fost examinate prin prisma existen{ei altor circumstanle care рuп la indoialй rezonabil5
imparlialitatea judecйtorului.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor subliniazй сi, in temeiul respectiv,
judecёtorul чrmеаz6 sЁ dесlаrе аЬliпеrе de la judecarea cauzei in cazul in саrе atesti
percep{ia rеzопаЬilё de subiectivism, in sensul сЁ, acest subiectivism este о chestiune
incongtientё, 9i este posibil са judecЁtorul sё dесlаrе in mod onest сi пч este subiectiv 9i cd
пu реrmitе propriului iпtеrеs sf, ii afecteze judecata, dаг tofugi sa регmitа acest lucru in mod
incongtient.

In acest sens, Completul de examinaTe а contesta{iilor rе{iпе са intemeiatё concluzia
inspectorului-judec6tor cu privire la faptul с6, in mйsчга in саrе пч а fost posibil de а
demonstra inten{ia sau neglijen{й gravi la пегеsресtагеа indatoгirii de а se аЬliпй de la
examinarea recursului, са rezultat nu au fost lelinute fapte ale judecЁtorilor саrе аr indica
supra devierilor de la поrmа imрегаtiчй се instituie obligalia геsресtiчй.

Compleful de ехаmiпаrе а contestagiilor арrесiаzй critic pozilia petifionarului ргесчm
сй judecёtorii uгmач sй se аЬ{iпй de 1а judecarea сеrеrii de rесчrs, оr, temeiurile de аЬ{iпеrе
а judecбtorului nu pot fi lёгgitе la iniliativa participanlilor, рrесчm Ei nu pot fi tйlmacite de
сйtrе acegtia, iar limitele impuse de lege чгmемё sй contracareze abuzurile justi{iabililoг qi
si сrееzе un echilibru necesar pentru iпйрfuirеа efectivЁ ajusti{iei.

Mai mult, petilionarul пч poate pretinde existenla impa4ialitalii judecёtorilor, се
trebuie constatatй рriпtг-чп test al subiectivitatii in саге trebuie avute in vedere convingerile
personale 9i соmрогtапепful judecdtorului, cu alte cuvinte, nu poate petitionarul in locul
judecйtorilori аfirmа сi Tespectivii judecйtori au prejudeci{i personale sau manifestб о
аtifudлiпе pйrtinitoare in lеgбfuгё cu spela datd.

In aceast5 ordine de idei, Completul de ехаmiпаге а contestatiiloг re{ine сй,
impaгlialitatea personali а judec5torului este рrеzumаtа рбпё la рrоЬа сопtrатё, astfel сЁ,
се1 сате iпчосй iпсёlсаrеа алt.6 din CEDO, чrmемй si dovedeascй гespectivele
circumstan{e qi nicidecum sё se bazeze ре ipoteze abstracte.

Astfel, in situa{ia din spetё petilionarul, рriп inaintarea rесчzйrii judecdtorilor Curdov
Afanasi qi Starciuc ýtefan gi-a realizat drерful gaTantat, iаr ргiп admiterea cererii de
гесuzаrе, а fost iпlЙfurаti bёnuiala in рirtiпiге а judecёtorilor vizafi in sesizare, incidenful
fiind remediat.

Suplimentar, cu privire la faptul сi inspectorul-judecбtor пч а iпtгерriпs toate acliunile
репtгч stabilirea adevйrului, сбt gi nu а colectat alte рrоЬе suplimentare, cum аr fi
iпrеgistrагеа video din gedin{a respectivй, репtrч а чегifiса in ac{iunile jчdесбtогilоr sesizali
рrеzепtа elementelor аЬаtеrilоr disciplinare ргечйzчtе la аrt.4 alin. (1) lit. с), k) qi р) din
Legea пг.l78 din 25 iulie 2014 cu privire la rёspunderea disciplinarё а judecбtorilor,
Completul de ехаmiпаге а contestaliilor accenfueaza сЕ, сопfоrm аrt.20 alin.(l) lit.e) din
Legea indicatб "sesizarea cu privire la faptele judecdtorului care pot constitui abateri
discipliпare trebuie sd соп|iпd iпdicarea, dupd caz, а probelor care сопfirmd fapta
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iпуосаtd sau indicarea persoaпelor care ar putea сопfirmа cele relatate de autorul
sesizdrii, dасd acestea existd la mоmепtul depuпerii sesizdrii", iаг in temeiul аrt. 336
alin.(8) Cod de ргосеdчrё penalй " participaп|ii la proces аu dreptul la о copie de ре
procesul-verbal si de ре iпregistrarea audio si/sau vidео а sediп|ei de judecatй. Copia de

ре tпregistrarea audio si/sau video а sediп|ei de judecatd se elibereazd de cdtre grefier la
solicitarea scrisd sаu yerbald а participaпtului la proces сопtrа uпеi pld|i stabilite de
Guvеrп, care пu va depdsi mdrimеа cheltuielilor suportate de iпstап|d репtru eliberarea
copiei".

АЕа dаr, Compleful de ехаmiпаге а contestaliilor rе{iпе са intemeiati concluzia
inspectoruluijudecйtoг cu privire la faptul сб, пч а fost posibilй constatarea in acliunile
judecitorilor sesizati а elementelor abaterilor disciplinaгe, previzute la art.4 alin. (1) lit. с),
k) qi р) din Legea ш.178 din 25 iulie 2014 сч pгivire la rйsрчпdеrеа disciplinaгб а
judecltorilor, nefiind pгezentate de сбtrе autorul sesizбrii argumente 9i probe iп acest sens.

Рriп чrmаrе, in lipsa constatarii fарtеlог се аг indica сi, iп ac{iunile judecйtorilor vezali
in sesizare persisti elemente ale abaterilor disciplinare ргечйzчtе de аrt.4 alin.(l) lit.a), с),
k) 9i р) din Legea cu privire la rаsрчпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor, Inspeclia judiciarё
intemeiat а adoptat solulia anun{atё de rеsрiпgеrе а sesizfuii, decizia fiind чпа legali ;i
intemeiatй, fapt се condilioneazй геsрiпgеrеа contesta{iei са netntemeiate.

Рriп ргismа celor expuse, сопfоrm art.27-28 din Legea cu privire la гйsрчпdеrеа
disciplinaTё а judecйtorilor пr, l78l25.07.2014, Compleful de examinare а contestatiilor al
ColegiuluidisciPlinar,- 

HoTARASTE:

Se respinge contestalia declaratб de cdtre Bogaciov Vladimir impotriva Deciziei
Inspecliei judiciare ш. 1096s-l760 р/m din 25 iапuаriе 2021, emise ре maTginea sesiziгii
depuse la 21 decembrie 2020 asupra actiunilor judecёtorilor Colev Grigогi, Curdov Afanasi
gi ýtefan StaTciuc de 1а Curtea de Apel Соmrаt.

НоtЁгiгеа este definitivё, se expediмб рйr{ilоr gi se publicй ре pagina web а
Consiliului Suрегiоr а1 Magi strafurii rvrvц,.csm.rnd

Pre9edinte /semnбtura./ cobzac Еlепа

Membrii /sеmпйtчrа./ рчlьеrе Ruxanda

/sеmпйtчга./ Botnaru stela
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