Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

26 februarie 2021 mun. Chigindu
nr. 37/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Cobzac Elena

Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela

examinidnd in sedintd inchisi contestafia declarata de cétre Bogaciov Vladimir impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1096s-1760 p/m din 25 ianuarie 2021, emise pe marginea
sesizirii depuse la 21 decembrie 2020 asupra actiunilor judecétorilor Colev Grigori, Curdov
Afanasi g1 Stefan Starciuc de la Curtea de Ape! Comrat,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 21 decembrie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea Inaintatd de citre Bogaciov Vladimir, prin care s-a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a judecétorilor Colev Grigori, Curdov Afanasi si Stefan Starciuc de
la Curtea de Apel Comrat.

In motivarea sesizarii inaintate, Bogaciov Vladimir si-a exprimat dezacordul cu
actiunile/inactiunile judecdtorilor Colev Grigori, Curdov Afanasi si Stefan Starciuc de la
Curtea de Apel Comrat, in cadrul examindrii cererii de recurs declarati in cauza
contraventionald la plangerea privind anularea hotérarii agentului constatator IP Comrat,
incetarea procedurii contraventionale si altele, impotriva hotérarii Judecétoriei Comrat,
sediul Vulcinesti din 23 septembrie 2020.

Astfel, a invocat cd, la 17 decembrie 2020, in cadrul sedintei de examinare a
recursului a fost nevoit s& declare recuzare judecatorilor Curdov Afanasi si Stefan Starciuc
din motivul incompetenti acestora, deoarece nu cunosc legislatia cu privire la semnétura
electronica.

A mai indicat ¢, unul din participantii procesului, §i anume contravenientul Gubenco
Ludmila, s-a dovedit a fi sotia judecétorului Gubenco Serghei, care face parte din corpul
judecitoresc al Curtii de Apel Chigindu. Prin urmare, din considerentele expuse, membrii
colegiului judiciar, judecatorii Colev Grigori, Curdov Afanasi si Stefan Starciuc, erau
obligati sé se abtind de la judecarea cauzei in continuare.

A considerat autorul sesizérii ca, magistratii Colev Grigori, Curdov Afanasi §i Stefan
Starciuc au comis abaterile disciplinare previzute la art.4 alin.(1) lit.a), c), k) si p) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinarad
a judecidtorilor Colev Grigori, Curdov Afanasi gi Stefan Starciuc de la Curtea de Apel
Comrat, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.
1096s-1760 p/m din 25 ianuarie 2021, a respins ca neintemeiatd sesizarea inaintatd de
Bogaciov Vladimir, pe motiv ¢i in urma verificdrilor efectuate, nu au fost stabilite in



actiunile judecitorului vizat fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4 alin.(l) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecétorilor nr.178 din 25.07.2014.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciard, retindnd cd, in sedinta de judecatd din 17
decembrie 2020 judecitorii n-au fost informati despre existenta circumstantei prevézute de
lege pentru abtinerea lor, circumstanta cu privire la sofia judecditorului Curtii de Apel
Comrat, Gubenco Serghei devenind cunoscutd doar dupd examinarea cererii de recuzare, a
concluzionat imposibilitatea de a demonstra in actiunile judecatorilor vizati intentia sau
neglijentd gravi la nerespectarea indatoririi de a se abtine de la examinarea recursului,
circumstante care exclud temeiul de tragere la raspundere disciplinard a acestora In baza art.
4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecétorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare 1096s-1760 p/m din 25 ianuvarie 2021,
Bogaciov Vladimir a declarat contestatie si, manifestandu-si dezacordul cu decizia data si
constatarile retinute de inspectorul-judecétor, precum si reintrdnd in detaliu circumstaniele
de fapt si de drept expuse in sesizare, a invocat cd inspectorul-judecitor a examinat
sesizarea superficial, cu scopul de a musamaliza abaterile disciplinare ale judecitorilor.

In acest sens a invocat cé inspectorul-judecator nu a Intreprins toate actiunile pentru
stabilirea adevirului, cat si nu a colectat alte probe suplimentare, cum ar fi inregistrarea
video din sedinta respectivi.

A solicitat autorul contestaiei admiterea acesteia si remiterea cauzei inspectiei
judiciare pentru verificiri suplimentare in vederea tragerii la rdspundere disciplinara a
judecatorilor Colev Grigori, Curdov Afanasi §i Stefan Starciuc de la Curtea de Apel
Comrat conform art.4 alin.(1) lit. a), ¢), k) si p) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestafiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(l1) din Legea nr.178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdirii. Procedura in faja completelor de contestafie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata “"Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art.29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ci contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmétoarele considerente.

Din materialele prezentate se constaté ci, petitionarul Bogaciov Vladimir nu este de
acord cu constatirile Inspectiei judiciare mentiondnd caracterul supetficial si formal al
acesteia, cu esuarea sarcinii stabilirii faptelor imputate judecatilor i verificarii actiunilor
judecatorilor mentionati prin prisma prevederilor art. 4 alin.(1) lit. a), ¢), k) §i p) Legii cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza cd, in contestatie petiionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la
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art.4 alin.(1) lit. a), c¢), k) si p) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor
nr.178 din 25.07.2014.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Astfel, se constata cd, pentru a retine in sarcina judecitorului sivérgirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinard este prevazutd de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectivi. In
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi
angajatd rspunderea disciplinari a judecétorului.

in temeiul normei previazute de art.4 alin.(1) lit. a), ¢), k) si p) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, constituie abateri disciplinare: - nerespectarea
intentionati sau din neglijentd gravi a indatoririi de a se abfine atunci cind judecatorul stie
sau trebuia sa gtie cél existd una dintre circumstantele previzute de lege pentru abtinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzi, care
ar¢ ca cfect tergiversarea examindrii cauzei; - actiunile judecdtorului in procesul de
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente; -
atitudinea nedemnd in procesul de infiptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane; - alte fapte care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale
ori prestigiului justifiei in asa masurd incit se¢ afecteazd increderea in justitie, comise In
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupi gravitatea lor, nu pot fi
calificate doar ca incilcéri ale Codului de etici si conduita profesionali a judecatorilor.

Din materialele cauzei rezultd cd, la 24 noiembrie 2020, judecitorului Starciuc
Stefan din cadrul Curtii de Apel Comrat, i-a fost repartizati spre examinare cererea de
recurs declaratd in cauza contraventionald la pldngerea privind anularea hotirarii agentului
constatator IP Comrat, incetarea procedurii contraventionale si altele, impotriva hotararii
Judeciatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 23 septembrie 2020.

In cadrul sedintei de examinare a recursului din 17 decembrie 2020, autorul sesizirii
a inaintat recuzare membrilor colegiului judiciar, judecatorilor Curdov Afanasi si Starciuc
Stefan, invocdnd ca temei incompetenta acestora. In cadrul sedintei de examinare a cererii
de recuzare Bogaciov Vladimir a completat cererea cu un temei suplimentar, mentionind
¢d, contravenientul in spefd este sotia judecitorului Gubenco Serghei din cadrul Curtii de
Apel Comrat. Astfel, prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18
decembrie 2020, cererea de recuzare a fost admisi.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30
decembrie 2020, a fost admisd cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat,
Colev Grigori privind solutionarea strimutdrii judecdrii in ordine de recurs a cauzei
contraventionale din spetd de la Curtea de Apel Comrat la o alti instantd egala in grad, fiind
dispusd strimutarea cauzei la Curtea de Apel Cahul.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor considera cu certitudine c3, desi
petitionarul a solicitat examinarea actiunilor judecitorilor prin prisma mai multor temei ce
ar putea constitui abateri disciplinare, din analiza materialelor cauzei se constati indubitabil
cd, faptele invocate de citre petitionar se rezumd la nemultumirea acestuia cu actiunea
magistratilor exteriorizati prin neabtinerea de la examinarea cererii de recurs declarati in
cauza contraventionald la plangerea privind anularea hotiririi agentului constatator TP
Comrat, incetarea procedurii contraventionale si altele, impotriva hotirarii Judecitoriei
Comrat, sediul Vulcinesti din 23 septembrie 2020, pe motiv ci contravenientul in spetd este
sotia unui judecator, la fel din cadrul Curtii de Apel Comrat.



Potrivit prevederilor art.394 alin. (6) Cod contraventional, in cadrul procesului
contraventional, instanta de judecati se conduce i aplicd corespunzitor prevederile art.31—
35 din Codul de procedurd penald. Astfel, abtinerea judecitorului se fundamenteazi in
aspect normativ pe art. 34 Cod de procedurd penali, potrivit ciruia in cazul in care existd
circumstante prevézute la art. 33, judecitorul este obligat s faca declaratie de abtinere de la
judecarea cauzei. Pentru aceleagi motive, judecatorul poate fi recuzat si de citre partile In
proces. Recuzarea trebuie s fie motivatd si poate fi propusi, de reguld, inainte de inceperea
cercetiirn judecétoresti.

Acestea fiind retinute, Completul de cxaminare a contestatiilor conchide ca
argumentele petifionarului invocate ca temei de recuzare a judecitorilor vizati in sesizare au
fost examinate prin prisma existentei altor circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorului.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazd ci, in temeiul respectiv,
judecdtorul urmeazi sd declare abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care atestd
perceptia rezonabild de subiectivism, in sensul cd, acest subiectivism este o chestiune
incongtientd, si este posibil ca judecitorul si declare in mod onest ¢d nu este subiectiv si ci
nu permite propriului interes sd ii afecteze judecata, dar totusi s permita acest lucru in mod
incongtient.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiatd concluzia
inspectorului-judecdtor cu privire la faptul c&, In masura in care nu a fost posibil de a
demonstra intentia sau neglijentd gravi la nerespectarea indatoririi de a se abtind de la
examinarea recursului, ca rezultat nu au fost retinute fapte ale judecatorilor care ar indica
supra devierilor de la norma imperativi ce instituie obligatia respectivi.

Completul de examinare a contestatiilor apreciaza critic pozitia petitionarului precum
ci judecdtorii urmau si se abtind de la judecarea cererii de recurs, or, temeiurile de abtinere
a judecitorului nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi tilmicite de
catre acestia, iar limitele impuse de lege urmeazi si contracareze abuzurile justitiabililor si
sd creeze un echilibru necesar pentru infiptuirea efectivi a justitiei.

Mai mult, petitionarul nu poate pretinde existenta impartialititii judecitorilor, ce
trebuie constatata printr-un test al subiectivitatii in care trebuie avute in vedere convingerile
personale si comportamentul judecatorului, cu alte cuvinte, nu poate petitionarul in locul
judecitorilori afirma ci respectivii judecétori au prejudeciti personale sau manifesti o
atitudine pdrtinitoare in legdturd cu speta data.

In aceasti ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor retine ca,
impartialitatea personald a judecatorului este prezumatd pand la proba contrari, astfel ci,
cel care invocd incédlcarea art.6 din CEDO, urmeazi sid dovedeasci respectivele
circumstante si nicidecum si se bazeze pe ipoteze abstracte.

Astfel, in situatia din spetd petitionarul, prin Inaintarea recuzirii judecitorilor Curdov
Afanasi §i Starciuc Stefan si-a realizat dreptul garantat, iar prin admiterea cererii de
recuzare, a fost inlituratd banuiala in partinire a judecatorilor vizati in sesizare, incidentul
fiind remediat.

Suplimentar, cu privire la faptul c¢i inspectorul-judecdtor nu a intreprins toate actiunile
pentru stabilirea adevarului, cit si nu a colectat alte probe suplimentare, cum ar fi
inregistrarea video din sedinta respectivi, pentru a verifica in actiunile judecitorilor sesizati
prezenta elementelor abaterilor disciplinare previzute la art.4 alin. (1) lit. ¢), k) si p) din
Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
Completul de examinare a contestatiilor accentueazd ci, conform art. 20 alin.(1) lit.e) din
Legea indicatd “sesizarea cu privire la faptele judecdtorului care pot constitui abateri
disciplinare trebuie sd confind indicarea, dupd caz, a probelor care confirmd fapta
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invocatd sau indicarea persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul
sesizdrii, dacd acestea existd la momentul depunerii sesizdrii”, iar in temeiul art. 336
alin.(8) Cod de procedurd penald ” participantii la proces au dreptul la o copie de pe
procesul-verbal si de pe inregistrarea audio si/sau video a gedintei de judecatd. Copia de
pe inregistrarea audio si/sau video a sedintei de judecatd se elibereazd de cdtre grefier la
solicitarea scrisd sau verbald a participantului la proces contra unei pldti stabilite de
Guvern, care nu va depdsi mdrimea cheltuielilor suportate de instan{d pentru eliberarea
copiei”.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiatd concluzia
inspectorului-judecator cu privire la faptul c&, nu a fost posibild constatarea in actiunile
judecitorilor sesizati a elementelor abaterilor disciplinare, prevézute la art.4 alin. (1) lit. c),
k) si p) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, nefiind prezentate de citre autorul sesizirii argumente §i probe in acest sens.

Prin urmare, in lipsa constatérii faptelor ce ar indica ca, in actiunile judecatorilor vezati
in sesizare persistd elemente ale abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) lit.a), ¢),
k) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Inspectia judiciara
intemeiat a adoptat solutia anunfati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si
intemeiatd, fapt ce conditioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Bogaciov Vladimir impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1096s-1760 p/m din 25 ianuarie 2021, emise pe marginea sesizarii
depuse la 21 decembrie 2020 asupra actiunilor judecitorilor Colev Grigori, Curdov Afanasi
si Stefan Starciuc de la Curtea de Apel Comrat.

Hotirirea este definitivd, se expediazd pértilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semndtura/ Pulbere Ruxanda
/semnétura/ Botnaru Stela



