Colegiul disciplinar
de pe langé Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
31 ianuarie 2020 mun. Chigindu
nr. 38/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.] al Colegiului disciplinar de pe !4ngid Consiliul
Superior al Magistraturii in component:

Presedinte  Cobzac Elena

Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela
examindnd in sedin{a inchis3, contestatia declarati de citre Valentina Rusu, depusi la Ministerul
Justitiei al. RM, impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1535s — 1858p/m din 27 decembrie
2019 de respingere a sesizirii privind faptele judecdtorului Curfii de Apel Chisiniu Marina
Anton, judecitorilor Curtii Supreme de Justitie, care pot constitui abatere disciplinar
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La 16.12.2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea declarati
de ciitre Valentina Rusu, depusa la Ministerul Justitiei al. RM, exprimindu-si dezacordul cu
Decizia Inspectiei judiciare cu privire la respingerea sesizarii din 30.10.2019, solicitand repetat
cercetarea de catre CSM a inregistririi audio a sedintei de Jjudecatd din 29.11.2012 2 Curtii de
Apel Chisindu, judecitor Marina Anton si revizuirea hotararii Curtii de Apel din 29.11.2012 cu
privire la cererea Valentinei Rusu impotriva Ministerului Tehnologiei Informationale si
Comunicatiilor §i Deciziilor netransparente, emise de Curtea Supremd de Justitie intr-un stat
capturat.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind argumentele si temeijurile expuse in sesizare, Inspectia judiciary, prin decizia
sa, a respins ca neintemeiati, sesizarea declarati de ciitre Valentina Rusu, depusi la Ministerul
Justifiei al. RM pe motiv ¢4 circumstantele descrise au fost anterior examinate, flind examinata
anterior $i respinsa sesizarea cet.Valentina Rusu cu acelasi continut.

3. Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii privind faptele judecitorului
Curtii de Apel Chiginau Marina Anton §i judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Iulia Sircu,
Vera Macinskaia, Tamara Chigcd-Doneva, Tatiana Vieru, Bejenaru lurie, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Valentina Clevadi, Valeriu Doagi, Svetlana Filincova, Nina Vascan, care pot
constitui abateri disciplinare, a declarat contestafie cet.Valentina Rusu, solicitind anularea
deciziei Inspectiei judiciare, considerind-o drept ilegald, si solicitind tragerea la rdspundere
disciplinard a judecitorilor vizafi, motivind, ci decizia este formald, verificarea a fost
superficiald, solicitdnd implicarea Completului de contestatie in vederea solutiondrii litigiului,
recunoagterea drepturilor pretinse de petitionard, anularea actelor administrative emise pe numele
petitionarei i repararea pagubei cauzate de fosta conducere a Guvernului RM, ect.

4. Aprecierea Completului de contestatie,

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara, Completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie)
verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineazi contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii.
Procedura in faa completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid:b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate, precum i decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide cd
contestatia declaratd urmeazd a fi respinsi din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, ca petifionarul nu este de acord cu constatirile
Inspectiei judiciare si solicita tragerea la judecitorului Curtii de Apel Chisindu Marina Anton §i
judecitorilor Curti Supreme de Justitie [ulia Sircu, Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva,



Tatiana Vieru, Bejenaru lurie, Galina Stratulat, Dumitru Mardari, Valentina Clevadi, Valeriu
Doagd, Svetlana Filincova, Nina Vascan, pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestafie petitionara nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari §i care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ¢ faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4
alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, comise de judecatorii
nominalizati in sesizare i contestatie.

in art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, legiuitorul a stabilit
expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazd, ci potrivit materialelor cauzei
disciplinare, faptele invocate de petitionari se rezuma dezacordul acesteia cu hotérérile adoptate
pe marginea cauzei civile, cu participarea acesteia, totodatd prin decizia contestatd sesizarea
acesteia a fost respinsi ca fiind declarata repetat.

Astfel, potrivit art.20 al.(2) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinard a
Jjudecitului, se considerd vadit neintemeiati sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac
referintd la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5
sau care este declaratd repetat, fird a aduce noi probe.

Din materialele cauzei rezultd, ci sesizarea petitionarei intemeiat a fost respinsi, in temeiul
art.20 din Legea nr.178, fiind constatat, c sesizarea nu corespunde cerintelor de formi si
confinut pe motiv ci este declarati repetat, fard a aduce noi probe. Or, la caz se constatd, c3
petitionara a depus anterior sesiziri cu acelag continut, in privinta acelasi judecitori, care au fost
obiect de examinare, de citre inspectia judiciari, iar solicitarile petitionarei privind implicarea
Completului de contestatie in vederea solutiondrii litigiului, recunoasterea drepturilor pretinse de
petitionard, anularea actelor administrative emise pe numele petifionarei §i repararea pagubei
cauzate de fosta conducere a Guvernului RM, ect. nu se incadreaza in prevederile Legii nr.178 si
hu se regasesc in atributiile Colegiului Disciplinar, fapt ce condifioneazi respingerea contestatiei,
fard a se expune asupra fondului $i argumentelor invocate de citre petitionara.

Or, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judeciitoresti, in ordinea si
procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecatoresti competente sau si se €xpuna asupra legalititii si temeiniciei hotirarilor emise, or,
expunerea asupra legalitdfii si temeiniciei unei hotirari judecitoresti, se afli in competenta
exclusiva a instantelor Judecitoregti ierarhic superioare.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstangele de fapt si de drept menfionate supra,
Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind neintemeiati contestafia, or, in
cadrul examindrii sesizdrii s-a stabilit ca, sesizarea este declaratd repetat, fird a aduce noi
probe, decizia, fiind una legals si Intemeiati.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinars a Judecitorilor, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:
Se respinge contestatia declarati de citre Valentina Rusu, depusa la Ministerul Justigiei al.
RM, impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1535s — 1858p/m din 27 decembrie 2019 de
respingere a sesizirii privind faptele judecitorului Curtii de Apel Chisindu Marina Anton,
Judecitorilor Curtii Supreme de J ustitie, care pot constitui abatere disciplinari.
Hotérdrea este definitivi, se expediaza pértilor §i se publicd pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.md ).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnétura/ Botnaru Stela



