Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

26 februarie 2021 mun. Chigindu
nr.38/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Pregedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examinénd contestatia declarati de avocatul Cucu Dumitru, reprezentantul SRL
»Chivelvar” in proces de insolvabilitate, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 23
decembrie 2020 nr.1017s-1620p/m, privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Natalia Iordachi de la Judecitoria Chisindu (sediul
Central),

CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii
La data de 23 noiembrie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele avocatului Cucu Dumitru, reprezentantul SRL
»Chivelvar” in proces de insolvabilitate, prin care se solicitd atragerea la rispundere
disciplinard a judecdtorului Natalia Tordachi de la Judecdtoria Chisiniu sediul
(Central), pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abatere disciplinara.

Prin sesizarea depusd, petitionarul a relatat ca judecdtorul a acceptat pe rol
actiunea SRL ,Real Prim” impotriva SRL ,,Chivelvar” privind declararea nul a
contractului de vinzare-cumpdrare din 24.04.2019: fira achitarea taxei de stat; in lipsa
competentei; contrar dispozitiilor imperative din art.5 al Legii insolvabilititii, potrivit
cdruia, dacd se invocd un litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de
insolvabilitate va judeca aceasti cauzd intr-un proces separat in procedurd
contencioasd, conform normelor CPC si contrar art. 170 CPC, care impune restituirea
actiunii reclamantului, cu toate c¢i bunurile imobile din m.Chisiniu, str. Uzinelor, 12,
nu fac partea masei debitoare a SRL ,,Chivelvar” si instanta de insolvabilitate nu era in
drept sd examineze litigiul, cauza a fost retinuti spre examinare. La demersul SRL
»Colizeum Lux” privind scoaterea de pe rol din motivul neachitirii taxei de stat, a fost
acordat termen pentru achitarea taxei de stat 150 lei, valoarea contractul de vanzare-
cumpdrare fiind 5 800 000,0 lei.

Mentioneazi despre faptul ci judecatorul in cadrul cauzei de insolvabilitate a
emis doud acte judecitoresti in zile diferite si cu confinut textual diferit, de admitere a
contestajiei SRL,,Real Prim” si anularea hotararii expuse in procesul-verbal din
21.12.2018 a adundrii creditorilor SRL ,,Chivelvar”, la 05.06.2019 si la 18.06.2019.

Sustine petitionarul c& judecdtorul si-a expus opinia asupra pricinii, netinind
cont de faptul, cd contestatia din numele SRL ,,Real Prim” a fost depusi de o persoani
care nu era in drept sd o depund, a fost depusd impotriva unui act care nu se contesti, a
fost depusa cu incélcarea termenului procedural. Prin decizia Curtii de Apel Chisiniu
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din 19.12.2019 a fost casatd incheierea din 18.06.2019, dat fiind faptul cé contestatia a
fost depusa de o persoana neimputemicita.

Considerd avocatul Cucu Dumitru, ¢a prin admiterea contestatiei, judecitorul a
favorizat SRL ,,Real Prim”, datoria citre care a fost achitata integral in mai 2019 si nu
mai este creditor al SRL ,,Chivelvar”, dar SRL ,,Real Prim” continua sa participe in
proces, cu incilcarea principiilor generale ale teoriei statului si dreptului. Exprimarea
ca hotdrarea de judecati are efect retroactiv gi SRL ,,Real Prim” urmeazi a fi repusi in
drepturile de a participa la adunarea creditorilor, contravine legii nr. 100/2017 privind
actele normative, care stabileste cazurile cind actul normativ poate deveni ultractiv sau
retroactiv. A ignorat principiul securitdtii raporturilor juridice, care stabilesc cé
efectele hotérdrilor instantelor de judecatd se aplicid doar pentru viitor, fiind astfel
depisite limitele de drept stabilite de Constitutia RM si legislatia civild in vigoare; a
sfidat dreptul la un proces echitabil si la aparare. Prin aplicarea incorecti a legislatiei
pentru a favoriza SRL,,Real Prim”, comportamentul judecatorului genereazi indoieli
justificate in ce priveste independenta si impartialitatea sa.

Considera avocatul Cucu Dumitru, ca judecdtorul nu a respectat secretul
deliberirii, a confidentialitdtii lucrérilor cu caracter secret, a divulgat informatii
confidentiale cu care a luat cunostinté in exercitarea functiei, care constituie incilcare
si impune sanctionarea disciplinara.

A relatat avocatul Cucu Dumitru, c¢d judecatorul sesizat a comis abatere
disciplinara prevazuta de art.4 alin.(1) lit. a), b), ¢), f), g), 1), k) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor, a incélcat art.4 alin.(2), 5 alin.(1), 6 alin.() si
(2) din Codul de eticd si de conduitd profesionald a judecétorului, aprobat prin
hotdrarea Adundrii Generale a Judecatorilor nr.8 din 11 septembrie 2015 si solicitd
tragerea la rispundere disciplinard a judecatorului Natalia Iordachi.

2. Opinia judecatorului Natalia Iordachi de la Judecitoria Chisinidu sediul

(Central)

Judecatorul Natalia Iordachi de la Judecéatoria Chisindu, sediul (Central) a
prezentat opinia sa in formi scrisi. In opinia acesteia, se aratd cd in proces de
examinare este cauza de insolvabilitate a SRL ,,Chivelvar”, administrator al
insolvabilititii Girleanu Natalia si reprezentant, avocatul Cucu Dumitru. In cererea
introductivd SRL ,,Chivelvar” a indicat ci are datorii, inclusiv citre SRL ,,Real Prim”
si nu are posibilitate sd le achite, iar bunurile detinute in proprietate nu acopera
datoriile, fapt ce denota cé este in incapacitate de plata. Prin hotérarea din 26.09.2018 a
fost intentat procesul de insolvabilitate, s-a acordat termen creditorilor pentru
depunerea cererilor de validare, a fost stabilitd sedinta de validare pentru 12 decembrie
2018. in termenul acordat au depus cereri de validare opt creditori, inclusiv SRL ,,Real
Prim” cu solicitarea validdrii creantei de 642 363 lei si a anexat hotdrirea
judecdtoreascd irevocabild care confirmi creanta. Potrivit legii, la intocmirea tabelul
definitiv al creantelor, nu se supun procedurii de verificare creantele constatate prin
titluri executorii necontestate In termenul stabilit prin legea speciald, dar in
contradictoriu, Girleanu Natalia nu a admis in tabelul definitiv creditorul majoritar
SRL ,,Real Prim” cu creanta de 642 363 lei bazati pe hotirire judecitoreascd
irevocabild si pusd in executare silitd. Prin incheierea din 9 aprilie 2019 a fost admis3
contestatia, SRL ,,Real Prim” a fost validat in tabel ca creditor cu suma de 642 363 lei.
Girleanu Natalia a contestat incheierea. Dar concomitent, in perioada in care s-a
examinat contestatia impotriva neadmiterii creantei, precum si dupa emiterea incheierii
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din 09 aprilie 2019 de admitere a contestatiei §i validarea creantei SRL ,,Real Prim”,
Girleanu Natalia a petrecut actiuni de Instriinare a masei debitoare a SRL ,,Chivelvar”
cu creditorii validati in sumi totald de 67 177 lei, fard participarea creditorului
majoritar SRL ,,Real Prim” cu creanti de 642 363 lei, iar la 24 aprilie 2019 din numele
SRL ,,Chivelvar” a fost incheiat cu SRL ,,Coliseum Lux” contractul de vanzare-
cumparare a bunurilor din masa debitoare a SRL ,,Chivelvar”. Dupa 09 aprilie 2019
urmau a fi examinate alte contestatii ale SRL ,,Real Prim”, dar pentru a impiedica
examinarea lor reprezentantii SRL ,,Chivelvar” au inceput si depuni plangeri pe
judecétor, recuziri, cereri de aménare a sedintelor, de strimutare a cauzei, de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate. Totodati, a fost informat judecitorul, ca sa fie atenti
deoarece fratele procurorului la acel moment, Vitalie Busuioc, detine SRL
,»Coliseum”, care este cumpdratorul bunurilor din masa debitoare.

A comunicat judecétorul ci Inspectia judiciarid a verificat sesizarea anterioari s
prin decizia din 1 octombrie 2020 au fost respinse ca neintemeiate argumentele prin
care s-a pretins manifestarea atitudinii nedemne citre avocat, administrator autorizat;
examinarea la 15 mai 2019 si respingerea atét a demersului de restituire a contestatiei
SRL ,,Real Prim” impotriva hotirérii adunarii creditorilor din 21 decembrie 2018, cat
$i cererea privind exceptia de tardivitate a contestatiei, actiune procedurali apreciati de
autorul sesiziirii ca expunere asupra fondului cauzei; expunerile din 15.05.2019 au fost
materializate in incheierea din 05 iunie 2019, precum ci SRL ,Real Prim” la
21.12.2018 zi, in care a avut loc adunarea creditorilor avea calitatea de creditor prin
efectul legii, intrucdt creanta era bazati pe un titlu executoriu care nu se supune
verificarii; Girleanu Natalia a constatat lipsa Inregistririi audio a sedintei din 15 mai
2019, intrucat cea primitd este a sedintei din 22 mai 2019, precum si lipsa inregistririi
audio din 29 mai 2019; incheierea din 18 iunie 2019 a fost casati ca emisi cu
incalcarea vaditd a dispozitiilor legale; anularea hotirarii adunirii generale a
creditorilor din 21.12.2018 prin doud incheieri din dati diferitd, din 05.06.2019 si din
18.06.2019; limitarea accesului la justitie a avocatului Cucu Dumitru si a lichidatorului
Girleanu Natalia, care nu au fost citafi legal, care au inaintat mai multe cereri de
aménare §i au fost respinse; gedintele numite pentru iunie 2020 au fost modificate; nu
au fost respectate ceringele legii, nu au fost organizate corect lucririle de secretariat; au
fost incélcate normele codului de etica. Referitor la prezenta, ce-a de-a doua sesizare,
judecdtorul Natalia Iordachi de la Judecitoria Chigindu, sediul (Central) a relatat ca
aceasta contine identice insinudri celei anterioare: incalcarea legii si a practicii
Judiciare; ignorarea principiul securititii raporturilor juridice care stabilesc aplicarea
pentru viitor hotarérile judecitoresti §i numai prin lege sunt reglementate cazurile cind
actul normativ poate deveni retroactiv; emiterea a doud acte judecitoresti de admitere a
contestatiei Impotriva hotérérii adundrii creditorilor din 21.11.2019, la 5 iunie 2019 si
la 18.06.2019; primirea pe rol a cauzei SRL ,,Real Prim” impotriva SRL ,,Coliseum
Lux” de declarare nul a contractului de vinzare-cumpdrare firi competenti deoarece
in prezent bunurile care sunt obiectul contractului nu fac parte din masa debitoare;
nerespectarea secretului deliberdrii, comunicarea informatiilor confidentiale, atingerea
prestigiului justifiei, atitudinea nedemnd in procesul infaptuirii justitiei. Considera
judecitorul, ¢a nici prezenta sesizare a avocatului Cucu Dumitru nu este intemeiat3 si
in sustinerea opiniei date a explicat urmitoarele. Inregistrarea audio se executi de
grefier. Au fost solutionate toate cererile de eliberare a inregistririlor audio.
Afirmatiile petitionarului precum c, judecitorul a modificat continutul inregistririi
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audio, sunt aberante. Ori, la sedinte au fost prezenti participantii la proces si in
inregistréri sunt fixate explicatiile lor. Prin indicarea in sesizare ci au fost modificate
inregistrérile audio, avocatul Cucu Dumitru §i-a permis acuzatii de fals. Dar din lipsa
in realitate a unor asa meodificdri, avocatul Cucu Dumitru nici nu a indicat ale cui
explicatii concret au fost modificate, adiugate, excluse.

Afirmd judecitorul vizat ci la 05 iunie 2019, reprezentantul SRL ,,Chivelvar” a adresat
o plangere cu acelasi continut presedintelui Judecitoriei Chisindu, cu tenti de presiune
pentru a obfine favorizarea i sustinerea actiunilor si solicitrilor lor. Din respectiva
plingere rezulta ci la 22 mai 2019 ora 21.43.24 a modificat inregistririle audio a
sedinfei din 15 mai 2019, insd nici nu a fost in sediul instantei la data si ora indicati. A
depus cerere scrisd de eliberare a inregistririlor video din acele zile de la intrarea in
sediul instantei, dar i-a fost refuzati eliberarea actului solicitat.

Din explicatiile grefierului, la momentul extragerii inregistrarii audio din reportofon si
plasarea In calculator, pe inregistrare apare ,,statut modificat” si data, ora la care a fost
efectuati aceasti actiune.

In luna mai 2019 a fost depusi o pléngere presedintelui Judecatoriei Chisindu in
care s-a invocat falsificarea de citre judecitor a Inregistrérilor audio, fapt ce constituie
acuzatii grave.

Referitor la lipsa inregistriri audio la sedintele de judecata din sediul
Judecdtoriei Centru, dupd 01 ianuarie 2019, moment in care completul de
insolvabilitate si-a modificat sediul la Judecitoria Chisindu sediul Central, procesul de
transfer in alt sediu nu a fost organizat, judecitorul s-a descurcat pe cont propriu, iar
dupd transfer asistentul a constatat ci blocul de la calculator nu functiona. Urmare a
faptului dat, angajatul Judecitoriei Chisindu sediul Central, responsabil de calculatoare
a incercat, dar nu a recuperat informatia din calculator.

Cererea de intentare a procesului de insolvabilitate a fost depusi de insdsi SRL
,»Chivelvar” si s-a solicitat desemnarea Nataliei Girleanu in calitate de administrator al
insolvabilitatii. La sedintd a fost audiat reprezentantul debitorului. Urmare a depunerii
cererii introductive si a participirii reprezentantului SRL ,,Chivelvar” la sedinta,
avocatul Cucu Dumitru si administratorul insolvabilitafii Natalia Girleanu au
obligatiile procedurale prescrise de lege, inclusiv de a se informa in privinta judecirii
cauzei §i nu pot invoca necitarea la sedinte si acte de proceduri ulterioare. Totodata,
reprezentantul SRL ,,Chivelvar” s-a prezentat selectiv la sedintele de examinare a
chestiunii in care era cointeresat si nu s-a prezentat la sedinte, a intreprins actiuni de
amdnare, de tergiversare, cdnd urmau a fi solutionate chestiuni in care nu era
cointeresat sa fie emise solutii legale.

Neprezentarea n sedinta de judecati a participantului la proces legal citat, nu
impiedica examinarea cauzei. Avocatul Cucu Dumitru a depus numeroase cereri de
amanare, unele din care in conditiile legii au fost respinse.

Constituie un neadevir afirmatia avocatului Cucu Dumitru, ci au fost
pronuntate doud acte judecitoresti de admitere a contestatiei SRL ,Real Prim”
impotriva hotérarii adundrii creditorilor din 21.12.2018. Cunoaste avocatul ci prin
incheierea din 05 iunie 2019 s-a solutionat demersul cu privire la exceptia de
tardivitate a contestatiei, iar prin incheierea din 18 iunie 2019 instanta s-a expus asupra
contestatiei In fond. $i din inregistrarea audio rezulti aceste actiuni procedurale.
Referitor la schimbarea informatiei pe site-ul instantei despre data sedintei din iunie
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2020, plasarea pe site a datei sedintei sunt actiuni ale grefierului. A numit data, locul si
ora gedintei, iar grefierul a plasat informatia in program. Dupi 15 mai 2020, in legiturs
cu declararea stdrii de urgentd, a emis incheieri de fixare ale altor sedinte de judecati
in aproximativ 400 cauze, cu expedierea citatiilor participantilor la proces. Grefierul
era la inceput de activitate §i avdnd un numir mare de citatii pentru expediere pe
dosarele fixate a comis greseli in program, in unele cu privire la data sedintei, in altele
a expediat gresit citatiile, dar ulterior gi-a corectat greselile. Acest fapt s-a constatat la
data respectivd de examinare, dar in toate cazurile a fost deschisi sedinta de judecat,
cu inregistrarea audio, se constata eroarea si se amdana sedinta.

Cu privire la mentiunea din sesizare cd a primit cererea SRL , Real Prim”
impotriva SRL ,,Chivelvar” si SRL ,,Coliseum Lux” de declarare nul a contractului de
vanzare- cumpdrare a bunurilor masei debitoare in lipsa competentei, din motivul ci
incd nu a fost examinat demersul de strimutare a acestei cauze, nu poate si se expuni.
Considerd judecétorul vizat, ci afirmatiile avocatului Cucu Dumitru din sesizare nu
sunt intemeiate, dar constituie metodd de a impiedica, incepand cu aprilie 2019 si pani
in prezent, examinarea cauzei de insolvabilitate si dosarele conexe acesteia. Sunt
acfiuni de presiune, de hartuire, urmiresc obtinerea un anumit comportament al
instantei, ca si poatd realiza in rezultat anumite scopuri. Avocatul Cucu Dumitru a
inceput si practice aga actiuni §i in alte dosare in care participi. Prin inscrierea din
procesul-verbal al gedintei de judecatd din alt dosar, se confirmi ci avocatul Cucu
Dumitru s-a exprimat ca urméreste scopul sanctiondrii ei, in calitate de judecitor.

Astfel, considerd cd argumentele invocate de avocatul Cucu Dumitru,
reprezentantul SRL ,,Chivelvar” in proces de insolvabilitate in sesizarea depusi sunt
nefondate si urmeaz3 a fi respinse.

3. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecdtorului Natalia Iordachi de la Judecitoria Chisindu (sediul
Central), prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciari, prin decizia din 23
decembrie 2020 nr. 1017s-1620p/m, a respins sesizarea ca fiind neintemeiati pe motiv
cd in urma verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile,
careva-i probe noi, care ar demonstra comiterea de cétre judecitorul nominalizat a
unor abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

4. Argumentele contestatiei

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 23 decembrie 2020 nr. 1017s-
1620p/m, a declarat contestatie avocatul Cucu Dumitru, reprezentantul SRL
,»Chivelvar” in proces de insolvabilitate, prin care a solicitat admiterea contestatiei
si restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare, intocmirea
unui raport in care si fie constatate abaterile disciplinare, previzute de art. 4 alin. (1)
lit. a), b), ¢), f), g), i), k), din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, comise de judecitorul Natalia Iordachi de la Judecdtoria Chisiniu
(sediul Central) si atragerea la réspundere disciplinard a judecatorului respectiv.



In motivarea contestatiei depuse, petitionarul sustine ci Inspectia Judiciara
eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizrii, pronuntind o decizie ilegala,
arbitrar3 gi neintemeiati.

3. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifici contestafiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizérii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Analizdnd temeiurile invocate in conlestatie §i materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contests Completul de examinare a
contestatiilor conchide cd contestatia declaratd wrmeazd a fi respinsd din
urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constats, ci petifionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare i solicits tragerea la rdspundere disciplinard a
judecdtorului Natalia Tordachi de la Judecitoria Chigindu (sediul Central), pe
motivele invocate.

In art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecétorilor, legiuitorul
a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare, previzute la art.4 alin.(1),
lita); b); ¢); f); g); i); k).

In conformitate cu lit. a); b); c); f); g); i); k) alin. (1) art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, constituie abatere disciplinar3:

a) nerespectarea intentionatd sau din neglijentd gravd a indatoririi de a se
abtine atunci cénd judecdtorul stie sau trebuia sd stie cd existd una dintre
circumstantele previzute de lege pentru abfinerea sa, precum §i formularea de
declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect
tergiversarea examindrii cauzei;

b) aplicarea in mod intentionat, cu rea-voinfd sau aplicarea repetatd din
neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

c) actiunile judecdtorului in procesul de infiptuire a justitiei care Jac dovada
incompetentei profesionale grave §i evidente;

J) nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitifii lucrdrilor care au
acest caracter, precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunogtintd in
exercitarea functiei, in conditiile legii:

g) incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire
a acfiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotdrérilor
Judecdtoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces;
i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a
Jjustitiei;
k) atitudinea nedemnd in procesul de infdptuire a justitiei fatd de colegi,
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avocati, experti, martori sau alte persoane.

In procesul cxamindrii contestatiei, reiesind din argumentele expuse in sesizare,
opiniile scrise ale judecdtorului vizat, dar si din informatia extrasi din PIGD, s-a
constatat, ci la 20 septembrie 2018 in Judecétoria Chiginau sediul Centru a fost depusi
pentru examinare cererea introductivd de intentare a procesului de insolvabilitate a
SRL ,,Chivelvar”. in motivarea cererii introductive administratorul SRL ,,Chivelvar” a
indicat printre altele, ci la situatia 19.09.2018 capitalul social al SRL ,,Chivelvar”
constituie 2 446 300 lei. Conform analizei economico-financiare, SRL ,,Chivelvar” in
2017- 2018 are supraindatorare fatd de creditori 1 126 621 lei. La capitolul ,,pasive”
sunt inregistrate datorii: ,,imprumuturi pe termen lung” - 296 600 lei; ,,imprumuturi pe
termen scurt” - 125 000 let; ,,avansuri primite” - 3 455 lei; ,,datorii citre personal” - 41
149 lei; ,,datorii asigurdri sociale si medicale” - 12 701 lei; ,,datorii cétre buget” - 3
097 lei; ,,alte datorii curente™ - 14 711 lei. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul
Centru din 21 septembrie 2018, cererea introductiva a SRL ,,Chivelvar” a fost admisa
spre examinare. Din cererea introductivd, din actele conexate la cerere, din explicatia
in sedinta de judecata a administratorului SRL ,,Chivelvar”, din documentul executoriu
necontestat, instanta de insolvabilitate a retinut ca debitorul SRL ,,Chivelvar” are
datorii, inclusiv fatd de creditorul SRL ,,Real Prim” 626 908 lei, care nu le poate
achita,

Prin hotérdrea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 26 septembrie 2018 a fost
admisd cererea introductivd. S-a constatat insolvabilitatea §i s-a intentat procesul de
insolvabilitate a SRL ,,Chivelvar”. A fost desemnati Girleanu Natalia administrator al
insolvabilitatii si obligatd si notifice creditorii SRL ,,Chivelvar” despre inregistrarea
pand la 5 noiembrie 2018 a cererilor de validare a creanteor, si verifice, s
intocmeascd §i sd prezinte instantei de insolvabilitate pani la 23 noiembrie 2018
tabelul definitiv al creantelor cu comunicarea imediatd debitorului si creditorilor ale
cdror creante sau drepturi de preferintd au fost trecute partial in tabelul definitiv sau
respinse. A fost stabilitd sedinta de validare a creantelor pentru 12 decembrie 2018.

Conform art.142 alin.(1) Legea insolvabilititii, creantele se supun procedurii de
verificare, previzuti de prezenta lege, de citre ... administratorul insolvabilititii, ..., cu
exceptia creantelor constatate prin titluri executorii necontestate in termenele
previzute de legi speciale.

La 02 noiembrie 2018, in interiorul termenului acordat, SRL ,,Real Prim” a
depus cerere de validare a creantelor. A solicitat si fie admis in tabel ca creditor de
rangul V cu creanta 337 000 lei datorie i ca creditor de rangul VI cu suma de 58 500
penalitate, cu suma de 221 298 lei dobanda de intérziere si 10 110 lei cheltuieli de
judecatd, Incasate prin hotirarea Judecatoriei Balti din 13 iunie 2018 irevocabild de la
16 iulie 2018.

La cererea de validare SRL ,,Real Prim” a anexat titlul executoriu emis de
Judecatoria Balti, incheierea executorului judecitoresc Gosic Andrei prin care titlu
executoriu emis de Judecédtoria Balti la 13 iunie 2018 a fost primit spre executare si
intentata proceduri de executare.

Curtea de Apel Balfi prin incheierea din 01 noiembrie 2018, mentinuti prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2018, a restituit ca depusi tardiv
cererea de apel a lichidatorului SRL ,,Chivelvar” Girleanu Natalia impotriva hotérarii
Judecitoriei Bilti din 13 ijunie 2018.



La 22 noiembrie 2018 Natalia Girleanu a prezentat instantei de insolvabilitate
tabelul definitiv al creantelor in care creanta solicitatd de SRL ,,Real Prim”prin cererea
din 02 noiembrie 2018 a fost admisi cu cifra ”0”. SRL ,,Real Prim” la 05 decembrie
2018 a depus contestatie la tabelul definitiv al creantelor prezentat de administratorul
insolvabilititii Natalia Girleanu la 22.1 1.2018, in partea neadmiterii creantei sale de
642363,84 lei, care se examineazi in 10 zile, Instanta de insolvabilitate a dispus
examinarea contestatiei. Sedintele din 18 martie 2019 si 21 martie 2019 de examinare
a contestatiei, au fost amanate la cererea lichidatoruluj Girleanu Natalia. Prin
incheierea din 09 aprilie 2019 a fost admisi contestatia SRL ,,Real Prim” si a fost
validati creanta de 642 363 lei.

La 21 decembrie 2018 a avut loc adunarea creditorilor SRL ,,Chivelvar” la care
s-a decis ca fatd de debitorul SRL , Chivelvar” si fie intentatd procedura falimentului
lar In calitate de lichidator si fie desemnats Girleanu Natalia. Prin incheierea
Judecitoriei Chisindu sediul Central din 23 ianuarie 2019 s-a confirmat hotirirea
adundrii creditorilor SRL »Chivelvar”, s-a intentat procedura falimentului si s-a
investit Girleanu Natalia in functia de lichidator.

La 25 februarie 2019 SRL ,,Real Prim" a depus contestatie impotriva hotararii
adundrii creditorilor SRL ,,Chivelvar® din 21.12.2018. Prin incheierea din 18 iunie
2019 a fost anulati hotirarea adunarii creditorilor SRI. ,.Chivelvar” in proces de
insolvabilitate din 21 decembrie 2018. Prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 19
decembrie 2019 a fost casati incheierea din 18 iunie 2019 cu emiterea unei noi
incheieri de respingere a contestatiei ca neintemeiati. In decizia Curtii de Apel
Chigindu din 19 decembrie 2019 a fost specificat cd la 21.12.2018 nu a avut loc
examinarea contestatiei SRL , Real Prim” impotriva tabelului definitiv al creantelor,
dar a fost adoptatd hotirirea adunirii creditorilor SRL ,,Chivelvar” de intentare a
procedurii falimentului si investirea Girleanu Nataliei in functia de lichidator,
concomitent cu contestatia la 05 decembrie 2018 a tabelutui definitiv al creantelor,
SRL ,,Real Prim” a fost in drept, dar nu a Tnaintat instantei de insolvabilitate cerere de
admitere a creantei sale cu statut provizoriu la masa credali, cu dreptul de a participa si
de a vota la adunarea creditorilor, in conditiile art. 144 alin.(5) al Legii insolvabilitatii.
Admiterea ulterioari a contestatiei si/sau radierea creantei trecute in tabel cu titha
provizoriu, nu pot servi temei legal pentru anularea hotérarilor adunirii creditorilor cu
participarea acesteia sau pentru  revocarea candidaturii  administratoruluj
insolvabilitatii/lichidatorului. Respectiv, SRL,,Real Prim” nu s-a folosit de drepturile
sale procedurale si nu a inaintat instantei cerere de admitere a creantei sale cu statut
provizoriu la masa credald, cu dreptul de a participa si de a vota la adunarea
creditorilor. Nu s-a folosit cu buné-credingi de drepturile sale procedurale, instanta de
insolvabilitate pripit a concluzionat ci SRL »Real Prim” la 21 decembrie 2018 avea
calitatea de creditor prin efectul legii, intrucét creanta era bazati pe titlu executoriu
care nu se supune verificirii si conform art, 5 6 Legea insolvabilititii, urma si fie
admis in tabel, si fie ingtiintat legal despre data, locul si ora petrecerii adunirii
creditorilor din 21.12.2018. Or, atat la data adunirii creditorilor 21 decembrie 2018,
cét ¢i la data depunerii contestatiei din 05 decembrie 2018, SRL,,Real Prim” nu avea
statut de creditor validat si prin urmare, administratorul insolvabilititii Natalia
Girleanu nu era obligati si-i comunice despre adunarea creditorilor SRL »Chivelvar”
la 21 decembrie 2018. SRL,,Real Prim” a contestat neincluderea creantei sale in
tabelul definitiv si fiind numiti sedinta de examinare a contestatiei, reprezentantul SRL
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”’Chivelvar” sub diferite pretexte a solicitat aminarea examinirii contestatiei, dar
concomitent cu creditorii validati cu 67 177 lei total (de aproximativ 10 ori mai mici
suma decat a SRL ,,Real Prim”), a efectuat actiuni intentionate de Instriinare a masei
debitoare. La 03 aprilie 2019 a petrecut prima licitatie, la care potrivit procesului-
verbal nu s-a inscris nici un participant.

Catre 09 aprilie 2019, data validarii creantei SRL ,,Real Prim” de 642 363 lei,
procesul de instriinare a masei debitoare initiat de Girleanu Natalia nu era finisat. De
asemenea urmau a fi examinate celelalte contestatii depuse de SRL ,,Real Prim”, insi
Girleanu Natalia si dupd aceastd dati si-a continuat actiunile de instriinare a masei
debitoare gi la 22 aprilie 2019 a efectuat negocieri directe privitor la instriinarea SRL
,»Coliseum Lux” bunurile masei debitoare; la 23 aprilie 2019 a petrecut licitatie de
valorificare a masei debitoare, la care conform procesului- verbal nu s-a inseris nici un
participant; la 24 aprilie 2019 din numele véanzitorului SRL ,,Chivelvar’ a incheiat
contractul de vinzare-cumpdrare cu cumpiritorul SRI. ,,Coliseum Lux”, administrator
Busuioc Diana.

Conform contractului de vinzare-cumpdrare din 24 aprilie 2019, au fost vandute
bunurile din masa debitoare a SRL ,,Chivelvar”: teren $.0,3208 ha; constructie S3 772
m.p.; constructie S. 700 m.p; constructic S.815 mp., toate din mun.Chisinau,
str.Uzinelor, 12, pentru pretul de 5 850 000 lei, in rate, pret mult mai mic decat cel din
certificatul de evaluare eliberat de SCT Chisiniu.

Creditorul majoritar SRL ,,Real Prim” de asemenea a contestat §i celelalte
actiuni ale Nataliei Girleanu de neincludere ilegald in tabel creanta sa bazatd pe
hotérare judecdtoreascd; instriinarea masei debitoare, trecerea la negocieri directe de
instrdinare a masei debitoare, planul de distributie a sumei, etc. A solicitat
sanctionarea, destituirea administratorului insolvabilititii Girleanu Natalia.

La 04 iunie 2019 creditorii SFS si CNAS, Cucu Dumitru - avocatul SRL
,»,Chivelvar”, au depus referintd la notificarea SRL ,.Real Prim” despre abuzurile de
drepturi si Incélcarile comise de lichidatorul SRL ,,Real Prim” Girleanu Natalia.

La sedintele de judecata din 05.06.2019, 13.06.2019, 18.06.2019, 30.07.2019,
27.11.2019, 05.12.2019, 17.12.2019 lichidatorul Girleanu Natalia si avocatul acesteia
losip Andrei, au Inaintat: cerere de recuzare a judecitorului; cerere repetatd de
recuzare a judecatorului; cerere de strimutare a cauzei la o alti instan{d de acelasi grad
pe motivul neincrederii in tofi judecatorii instantei de judecati si expedierea dosarului
Curtii de Apel Chisindu; aménarea sedintei din motivul acordirii concediului medical,
aménarea sedintei din motivul acordarii lichidatorului concediul de odihnd anual,
amanarea sedintei din motivul ci in aceiasi zi urmeazi si efectueze o inventariere,
aménarea sedintei din motivul c3 sunt in proces de incheiere a tranzactiei de impécare,
ce a facut imposibild examinarea contestatiilor actiunilor si a notificarii referitor Ia
incdlcérile comise de lichidator.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26.09.2019 s-a respins cererea Nataliei
Girleanu de strimutare a cauzei spre judecare de o alti instanti.

In sedinta de judecata din 17 decembrie 2019, instanta de insolvabilitate a ridicat
din oficiu destituirea lichidatorului SRL ,,Chivelvar” Girleanu Natalia din functie, pe
motivul incilcérii prevederilor legale imperative si neadmiterea in tabel a unui creditor
care isi intemeiazé creanta pe o hotdrire judecitoreasci irevocabili. Prin incheierea din
10 unie 2020 s-a destituit Girleanu Natalia din functie, s-a desemnat lichidator

Onichevici Natalia, a fost obligati Girleanu Natalia in 14 zile calendaristice si prezinte
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raportul conform art. 72 din Legea insolvabilitatii §i sd transmitd noului lichidator toate
documentele pe care le detine in legiturs cu indeplinirea functiei de lichidator al SRL
»Chivelvar”. Girleanu Natalia si avocatul losip Andrei au declarat recurs impotriva
incheierii din 10 iunie 2020. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 20 octombrie
2020 a admis recursul si a casat incheierea din 10 iunie 2020.

Avocatul Andrei Iosip, reprezentantul lichidatorului SRL,,Chivelvar”, a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a art.71 Legea insolvabilititii. Instanta prin incheierea
din 03 junie 2020 a ridicat exceptia de neconstitutionalitate. Prin decizia Curtii
Constitutionale nr.32 din 19 martie 2020 s-a respins exceptia de neconstitutionalitate.

Reiegind din materialele prezentate, Completul de examinare a contestatiilor
constatd ca actiunile judecatorului Natalia Iordachi de la Judecatoria Chigindu (sediul
Central), nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, stipulate de alin.(1) art.4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinarda a judecitorilor, din urmitoarele
considerente.

Cu referire la temejul invocat si prevazut la lit.a) alin.(1) art.4 din Legea privind
raspunderea disciplinara a judecitorilor, urmeaz3 a fi specificate urmitoarele. Conform
regulii generale, judeciitorul este obligat si se abtini de la examinarea cauzei in
cazurile expres previzute de lege si in orice situatie cAnd impartialitatea poate fi pusi
la indoiald in mod rezonabil. In speta datd, nu s-a constatat prezenta vreunui temei
pentru abtinere de la examinarea cauzei. Prin urmare, nu s-a constatat existenta
temeiului pentru incadrarea actiunilor judectorului vizat in sesizare, prin prisma
temeiului invocat si previzut la lit.a) alin(1) art.4 din Legea privind raspunderea
disciplinard a judecitorilor.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ¢i la caz nu se constatd careva
temeiuri de a considera ci judecitorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei au comis
incalciri ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele
invocate in contestatie nu constituie temei pentru atragerea judecitorului la rispundere
disciplinar3.

Litb) al alin.(I) art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor defineste abaterea disciplinard prin actiunile intentionate si de neglijentd
gravd, drept urmare a ciirora sunt incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte. Astfel, notiunea de neglijentd gravi este oportuni
atunci cind judecitorul nesocoteste in mod grav, neindoielnic si nescuzabil normele de
drept material sau procesual. Pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele
incélcéri ale normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea
actelor fntocmite de judecitori, pentru care un observator obiectiv nu poate gési o
justificare. Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinari numai acele greseli, care
au un caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind n vidita
contradictie cu dispozitiile legale.

Actiunea intentionati, sau de rea-credinté din partea judecitorului, presupune ci
Judecitorul a incilcat constient normele de drept material ori procesual, urmérind sau
acceptand vitimarea unei persoane.

In speta invocati in sesizare nu se aduce nici un argument intemeiat care ar
putea demonstra grava neglijenta sau reaua-credintd la examinarea cazului, iar insugi
dezacordul cu actele adoptate, prin prezentarea argumentelor proprii asupra spetei,
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nu pot fi apreciate ca fiind obiective §i relevante pentru existenta unei abateri
disciplinare din partea judecitorului vizat.

In ordinea de idei expusa nu pot fi incadrate actiunile judecitorilor nominalizati
nici in prevederile art.4 alin.(1) lit.c) din Legea nr.178 ca actiuni ale
judecitorului in procesul de inféptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Incompetenta profesionald gravi si evidenti
presupune actiuni care ar demonstra lipsd de cunostinte sau de practici intr-un
anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in
spetele care se solutioneazi. Aceasta poate insemna o ignoranti, o nestiinti a unor
legi evident cunoscute, o aplicare absolut irelevanta.

Din materialele examinate rezults, cu certitudine, ci la caz nu se constatd careva
temeiuri de a considera ci judecitorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis
incdlcéri ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele
invocate in contestatie nu constituie temei pentru atragerea judecitorului la rispundere
disciplinara.

La fel, nu a fost prezentati nici o probi, nu a fost confirmati nici o circumstants,
ce ar dovedi ca existd temei de constatare a abaterii disciplinare, mentionate in lit.f)
alin.(1) art.4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, cele
mentionate de citre petitionar fiind bazate doar pe o parere subiectivi.

Pentru ca fapta judecétorului si fie incadrati in prevederile lit.g) alin.(1) art.4
din Legea cu privire la rispunderea judecitorilor, trebuie si se constate faptul
afectdrii drepturilor autorului sesizirii ca participant la proces. La caz, acest fapt nu a
fost retinut din cele examinate.

Din prevederea lit.i), alin.(1) art4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, reiese ca trebuie s fie constatati o incilcare a normelor
imperative ale legislatiei din partea judecitorilor in procesul de infiptuire a justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumiti conduiti, de la care nu se
poate de derogat, deci nu pot fi stabilite alte reguli decét cele impuse.

Astfel, normele imperative impun subiectelor de drept o actiune sau le obligi
la o inactiune, stabilind o conduiti univoca si strict determinat, temeiul respectiv
invocat de petitionar este lipsit de argumentarea logico- juridici, la caz nu s-a
stabilit.

Din prevederea lit.k), alin.(1) art.4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor, reiese ci trebuie si fie constatati o incilcare a ordinii In
sedintele de judecati si in instant3, care influenteazi efectuarea corecti si organizati
a justitiei. Din materialele examinate in cauza respectivi, nici acest temei nu poate fi
apreciat ca unul intemeiat.

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecétorului, judecitorii
1au decizii in mod independent §i impartial si actioneaza fira nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrel autoritdfi, inclusiv judiciare. Totodatd, art. 19 alin.(3), din aceeasi lege,
stipuleazé c&, judecdtorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa expimata in
infaptuirea justitiei si pentru hotirirea pronuntatd, daci nu va fi stabilitd, prin
sentin{d definitivi, vinovatia lui de abuz criminal.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art. 1 alin. (2) coroborat
cu art. 4 statueazi cd, Consiliul Superior al Magistraturii exerciti autoadministrarea
Judecitoreasci, avind competente in domeniul carierei judecitorilor, instruirii initiale
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si continuie a judecitorilor, respectirii disciplinei si eticii si administririi instantelor
Jjudecitoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instantd judecitoreascd, nu are
competentd de infaptuire a justitiei si nu este in drept si se expund asupra legalitatii si
temeiniciei hotarérilor definitive si irevocabile emise de instantele judecitoresti sau si
le caseze, fiind interzisa de lege orice imixtiune in procesul de infiptuire a justitiei.

Astfel, in lipsa constatérii careva fapte ce ar indica, cé in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente ale abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a
adoptat solutia anuntati de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legali si intemeiats,
iar temeiurile invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce conditioneaza
respingerea contestatiei inaintate ca neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre avocatul Cucu Dumitru, reprezentantul
SRL ,,Chivelvar” in proces de insolvabilitate, impotriva deciziei Inspectiei judiciare
din 23 decembrie 2020 nr. 1017s-1620p/m, de respingere a sesizirii acestuia privind
faptele judecitorului Natalia Jordachi de la Judecitoria Chisindu (sediul Central), care
pot constitui abateri disciplinare.

Hotdrdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se
expediaza pértilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda
/semnétura/ Botnaru Stela
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