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Membrii Colegiului disciplinar: Anatolie Minciuna
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Ruxanda Pulbere
Igor Minascurta
Stela Botnaru
Angela Otean
Veronica Mocanu
Pavel Midrigan

examinand, in sedintd publici, cauza disciplinard intentatd in temeiul
sesizarii depuse de cet. Demean Elena in privinta actiunilor judecatorului
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), Budeci Vitalie,

CONSTATA:

Argumentele sesizdrii

1.La data 24 aprilie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet. Demean Elena, prin care se solicitd atragerea
lardspundere disciplinari a judecitorului Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani),
procesu! de infaptuire a justitiei de catre judecdtorul nominalizat.

Autoarea sesizarii relateazi ca la data de 19 august 2018, a Tnaintat in
Procuratura mun. Chisinau o plangere in ordinea dispozitiilor art. 262, art. 263,
art. 274 Cod de procedurid penald, prin care a solicitat investigarea si verificarea
sub aspect penal aferent cauzei civile la actiunea fnaintatd de Demean Elena
impotriva Consiliului local Cirnateni §i Primariei Cinateni, r-nul Caugeni,



intervenient accesoriu Damian Valeriu cu privire la contestarea actului
administrativ, existenta pretinselor acte de coruptie Intre Damian Valeriu si
angajatii Judecatoriei Cduseni orientate spre tergiversarea intentionatd a
examindrii cauzei respective, precum si pornirea urmaririi penale in privinta lui
Damian Valeriu, domiciliat in s. Cirndteni, r-nul Causeni pe faptul amenintarij lui
Demean Elena cu omor.

Demean Elena a invocat c¢d, prin decizia Colegiului civil, comercial si
contencios administrativ largit a] Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-911/17 din
13.09.2017, au fost casate integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14.02.2017
si hotdrarea Judecitoriei Cdugeni din 13.05.2015 in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd inaintati de Demean Elena Impotriva Consiliului local
Cirndteni si Primariei Cirndteni, r-nul Causeni, intervenient accesoriu
Damian Valeriu cu privire la contestarea actului administrativ, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Judecitoria Ciuseni, intr-un alt complet de judecata.

Mentioneaza petitionara, ca prin scrisoarea Procuraturii mun. Chisindu
nr. 01/18-9595 din 20.09.2018, a fost informata cd plangerea sa privind actiunile
pretins ilegale ale cet. Valeriu Damian, a fost expediatd pentru examinare, dlui
Viorel Morari, procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.

Indicd cet. Demean Elena, ci la data de 12.10.2018 a primit prin posta
scrisoarea Procuraturii Anticoruptie nr. 9267 din 03.10.2018, prin care a fost
informata ca, Procuratura Anticoruptie a expediat In adresa gefului IP Caugeni
conform competenfei pentru organizarea examindrii, pldngerea sa, in partea ce
tine de pretinsele actiuni ilegale ale lui Damian Valeriu, manifestate prin
amenintarea cu omaor.

Sustine petitionara, ci la data de 15.10.2018, avocatul Dumitru Harea, a
tnaintat in numele sdu in Procuratura Anticoruptie cerere, la care a anexat
mandatul de avocat, si a solicitat ca in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (1),
alin. (5) din Codul de proceduri penali, sa i se comunice ordonania adoptata pe
marginea plangerii sale in partea ce fine de investigarea §i verificarea sub aspect
penal aferent cauzei civile la actiunea inaintatd de Demean Elena impotriva
Consiliului local Clrnateni si Primdariei Cirnateni, raionul Cduseni, intervenient
accesoriu Damian Valeriu, cu privire la contestarea actului administrativ (dosar
nr. 3- 3/18), existenta pretinselor acte de coruptie intre Damian Valeriy,
domiciliat in s. Cirniteni, r-nul Ciuseni si angajatii, judecdtorii din cadrul
Judecitoriei Ciuseni, orientate spre tergiversarea intentionata a examinarii cauzei
respective.

Indici cet. Demean Elena cd la data de 26.10.2018, a receptionat la
domiciuliul siu din s. Cirniteni, r-nul Causeni, scrisoarea Procuraturii



Anticoruptie nr. 9783 din 19.10.2018 prin care a fost informata despre refuzul
examindrii plangerii sale, cu anexarea la scrisoarea in cauza a ordonantei
procurorului Cius Ala din 12.10.2018, potrivit careia s-a dispus a refuza in
primirea si examinarea in ordinea art. 274 din Codul de procedura penala a
plangerii Elenei Demean impotriva actiunilor pretins ilegale ale lui V. Damian, cu
informarea despre dreptul de contestare a ordonantei in conditiile art. 265
alin. (2) din Codul de procedura penala.

Afirm3, ci la data de 29.10.2018 a depus plangere judecatorului de
instructie al Judecatoriei Chisinau, prin care a solicitat anularea ordonantei
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Ala Caus din 12.10.20189, prin
care s-a dispus refuzul in primirea si examinarea in ordinea art. 274 din Codul de
procedura penali a plangerii, cu obligarea procurorului anticoruptie sa lichideze
incalcirile depistate ale drepturilor sale, prin obligarea primirii spre examinare a
plangerii si examinarea acesteia in ordinea prevederilor art. 274 din Codul de
procedura penala.

Prin scrisoarea procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari
nr. 10227 din 01.11.2018, petitonara a fost informata cu privire la faptul ca anume
prin prisma dispozitiilor art. 265 alin. (2) din Codul de procedura penald, urmeaza
a fi contestati ordonanta procurorului Ala Caus din 12.10.2018 de refuz in
primirea si examinarea plangerii in ordinea art. 274 din Codul de procedura
penala.

Sustine petitionara, ¢i in cadrul sedintei de judecatd, judecator
Vitalie Budeci, avocatul Dumitru Harea a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 265 alin. (2) din Codul de procedura
penald, iar prin incheierea acestuia s-a dispus ridicarea exceptiei.

Prin hotarirea Curtii Constitutionale a RM nr. 6 din 19.03.2019, a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate Tnaintati de avocatul Dumitru Harea in
dosarul nr. 10-614/2018 pendinte la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), fiind
declarat neconstitutional alin. (2) al art. 265 din Codul de procedura penala.

Petitionara a mentionat ca in aprecierea sa, Curtea Constitutionala a indicat
in paragraful 48 c3, lipsa unei banuieli rezonabile de comitere a unei infractiuni
nu poate constitui un motiv de refuz de a primi plangerea sau denuntul, ci un motiv
de refuz de incepere a urmadririi penale.

La data de 16 aprilie 2019, judecatorul Vitalie Budect a dispus respingerea
plangerii formulate de Elena Demean in ordinea art. 313 din Codul de procedura
penald, cu mentinerea ordonantei procurorului, prin care s-a refuzat in primirea
si examinarea plangerii sale depuse in ordinea art. 274 din Codul de procedurd
penald, contrar celor stipulate de judecatorii Curtii Constitutionale in hotararea



nr. 6 din 19.03.2019, fiind astfel neglijata hotararea Curtii, care este obligatorie
prin prisma prevederilor art. 7 alin. (6} din Codul de procedura penala.

Considera petitionara, ca in actiunile judecatorului Vitalie Budeci exista
abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. ¢), i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecadtorilor, deoarece neglijarea unei hotarari a
Curtii Constitutionale In procesul de infaptuire a justitiei de catre judecdtorul vizat
reprezintd dovada incompetentei sale profesionale grave si evidente care a afectat
drepturile petitionarei si a incalcat norma imperativa prevazuta de art. 7 alin. (6)
din Codul de procedurad penala.

Solicitd cet. Demean Elena pornirea procedurii disciplinare in privinta
judecitorului Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani), Vitalie Budeci si aplicarea
sanctiunilor disciplinare in modul stabilit de lege.

Opinia Inspectiei judiciare

2.La data de 19 decembrie 2019, Inspectorul-judecator principal interimar
al Inspectiei Judiciare de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii,
Chironet loana, examinand sesizarile depuse de cet. Demean Elena, a Intocmit
raportul cu nr. 472s-460p/m; 523s-523p/m pe marginea actiunilor judecatorului
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), Budeci Vitalie prin care se atesta existenta
unei banuieli rezonabile de comitere a abaterii disciplinare, prevazuta de art. 4
alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor -
i) incélcarea normelor imperative a legislatiei fn procesul de infdptuire a justitiei.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar

3.Examinand in sedinta Plenului argumentele expuse in sesizare, verificand
actele administrate In cauzd, materialele cauzei disciplinare, Plenul Colegiului
disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinard intentata in
temeiul sesizdrilor depuse de cet. Demean Elena, pentru urmatoarele motive.

Plenul Colegiului Disciplinar constata ca potrivit Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, la data de 29 octombrie 2018, in Judecatoria Chisinau
(sediul Buiucani), a parvenit plangerea inaintata in ordinea art. 313 din Codul de
procedura penald de avocatul Dumitru Harea in interesele Elenei Demean, prin
care s-a solicitat declararea nulitatii ordonantei procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, Ala Caus din 12.10.2018, prin care s-a dispus refuzul in
primirea si examinarea in ordinea prevederilor art. 274 din Codul de procedura
penald, a plangerii Elenei Demean, aferent cauzei civile la actiunea inaintata de
ctre Elena Demean impotriva Consiliului local Carnateni si Primdriei Carnateni,
r. CAuseni, intervenient accesoriu Damian Valeriu, cu privire la contestarea actului




administrativ, existenta carorva pretinse acte de coruptie Tntre Valeriu Damian i
angajatii, judecatorii din cadrul Judecatoriei Causeni, orientate spre tergiversarea
intenfionatd a examinarii cauzei respective.

Conform Fisei de repartizare a dosarului cererea vizata i-a fost repartizata
aleatoriu spre examinare judecatorului de instructie Vitalie Budeci.

La data de 21 decembrie 2018, in Judecdtoria Chisinau (sediul Buiucani}, a
parvenit cererea avocatului Dumitru Harea, care actioneaza in interesele Elenei
Demean, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,de la momentul refuzului” din art. 265 alin. (2) din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 10-614/2018 din
10 ianuarie 2019 a fost admisid cererea avocatului Dumitru Harea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, fiind sesizata Curtea Constitutionala
in vederea realizdrii controlului constitutionalitdtii dispozitiilor cuprinse In
art. 265 alin. (2) din Codul de procedura penald, si anume a sintagmei ,de la
momentul refuzului”, in raport cu art. art. 7, 20 alin. (2), 23 alin. (2} din Constitutia
Republicii Moldova. |

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019 a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de catre avocatul Dumitru Harea, in
dosarul nr. 10-614/2018, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani. A fost
declarat neconstitutional alineatul (2) al articolului 265 din Codul de procedura
penald, care prevedea modul si termenul de contestare a refuzului organului de
urmarire penald de a primi plangerea sau denuntul.

Art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor
enumeri in mod exhaustiv faptele, care constituie abateri disciplinare, legiuitorul
stabilind expres temeiurile antrendrii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Potrivit prevederilor art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15
Legea nr.514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecatoreasca justitia se
infaptuieste In numele Legii numai de instantele judecatoresti, la infaptuirea
cdreia, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in
activitatea de judecatd este inadmisibili si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expuna asupra legalitatii
si temeinicii hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale i nu este in drept sa se implice
in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se expuna gi/sau sa



aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti, sau sa dea careva
indicatii judecatorului.

Curtea Constitutionala in hotararile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 si
nr.12 din 28.03.17, precum si in altele, a reiterat ca independenta judecatorului
este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si In modul de
gindire a judecatorului, decat prin procedurile judiciare stabilite. Simpla
interpretare alegii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre judecatori
pentru a solutiona cauzele nu trebuie sa genereze raspunderea civila, penala sau
disciplinar, chiar si in caz de neglijenta ordinara, ca doar erorile savarsite in mod
intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetat sau grava
ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Conform art.1l alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecatorului
nr.544-XI11 din 20.07.1995, puterea judecitoreascd se exerciti numai prin
instanta judecatoreasca in perscana judecadtorului, unicul purtitor al acestei
puteri. Judecatorii iau decizii In mod independent si impartial si actioneaza fara
nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Articolul 19 alin.(3) din aceiasi Lege prevede ca judecidtorul nu poate fi tras
la raspundere pentru opinia sa exprimatd in Infiaptuirea justitiei si pentru
hotararea pronuntata daca nu va fi stabilit3, prin sentinta definitiva, vinovatia lui
de abuz criminal.

Plenul Colegiului Disciplinar constati, ca prin cererea inaintatd de
aparatorul Dumitru Harea la 21 decembrie 2018 s-a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a_sintagmei ,de la momentul refuzului” din art265
alin.{2) Cod de procedurad penald al Republicii Moldova. Rezultd, ca obiect al
sesizarii l-a constituit nu interpretarea faptului daca organul de urmarire penala
sau procurorul ar avea dreptul, sau nu, de a refuza examinarea unei plangeri in
ordinea prevederilor art. 274 Cod de procedura penalj, ci efectuarea unui control
al constitutionalititii prevederilor art. 265 alin.(2) Cod de procedura penala, care
se referd la modul si termenul de contestare a refuzului organului de urmarire
penali sau al procurorului de primi plangerea.

Curtea Constitutionala a emis hotdrarea nr.6 din 19.03.2019, prin care a
decis:

»1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de cdtre dl avocat
Dumitru Hareaq, fn dosarul nr. 10-614/2018, pendinte la Judecitoria Chisindu, sediul
Buiucani.




2. Se declard neconstitutional alineatul (2} al articolului 265 din Codul de
procedurd penald.

3. Prezenta hotdrdre este definitivd, nu poate fi supusd niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptdrii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova”.

Potrivit art. 7 alin. {(6) Cod de procedurda penald, Hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmirire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la
procesul penal.

Analizand obiectul sesizarii depuse de aparatorul Dumitru Harea la Curtea
Constitutionald si dispozitivul Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.6 din
19.03.2019, se atestdi ci Inalta Curte a admis sesizarea in sensul formulat de
autorul sesizirii, in limitele obiectului sesizirii, declardnd neconstitutional
art. 265 alin. (2) Cod de procedura penala.

O simpli lecturare a incheierii nr.10-614/2018 din 16 aprilie 2019, prin
care se pretinde cd judecdtorul Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani),
Budeci Vitalie ar fi neglijat art.7 alin.(6) Cod de procedura penala, si implicit
Hotararea Curtii Constitutionale nr.6 din 19.03.2019, denota faptul cd la emiterea
incheierii, instanta de judecati nu a aplicat prevederile art. 265 alin.(2) Cod de
proceduri penald, care pani a fi declarat neconstitutional reglementa modul si
termenul de contestare a refuzului organului de urmirire penald sau a
procurorului de a primi plangerea, ci dimpotriva, a apreciat plangerea inaintata in
ordinea art. 313 Cod de proceduri penal3, ca fiind admisibila din punct de vedere
a respectirii procedurii prealabile de contestare a Ordonantei emise de procuror,
precum si din punct de vedere a termenului de contestare a acesteia, iar in rezultat
a purces la solutionarea plangerii in fond.

Referitor la pretinsa neglijare de catre judecdtorul Judecdtoriei Chisinau
(sediul Buiucani), Budeci Vitalie a prevederilor pct. 48 din hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 6 din 19.03.2019, se constatd cd, aceastd prevedere reprezinta
un argument retinut de Inalta Curte in favoarea hotirarii pronuntate, adica o
interpretare a prevederilor Codului de proceduri penald, si nu o solutie data de
fnalta Curte, or, solutia Curtii Constitutionale se regaseste in dispozitivul hotararii,
care nu a fost neglijat In niciun fel de cdtre judecitorul vizat la pronuntarea
incheierii nr.10-614/2018 din 16 aprilie 2019.

Astfel, Plenul constati, ci Incheierea nr.10-614/2018 din 16 aprilie 2019 a
fost emisi dupa ce hotdrarea Curtii Constitutionale nr.6 din 19.03.2019 a intrat in
vigoare, precum si faptul, ci prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.10r-475/19




din 29.07.2019, s-a constatat ci la emiterea incheierii nr.10-614/2018 din
16 aprilie 2019 urmau a fi luate In consideratie noile realitati juridice create dupa
adoptarea hotararii respective.

In sensul dat reiteram c3, la solutionarea plangerilor in temeiul art. 313 Cod
de procedura penald, judecdtorul de instructie efectueaza controlul judiciar al
actiunilor si actelor organului de urmairire penala si ale organelor care exercitd
activitate speciald de investigatii, prin verificarea legalititii si temeiniciei acestora
prin prisma normelor juridice In vigoare la momentul emiterii actului sau al
efectudrii actiunii, dar nu prin prisma normelor care sunt in vigoare la momentul
examinarii plangerii in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Respectiv, prin incheierea nr.10-614/2018 din 16 aprilie 2019, care desi a
fost emisa dupa intrarea in vigoare a hotararii Curtii Constitutionale nr. 6 din
19.03.2019, judecatorul vizat a constatat ca la momentul emiterii Ordonantei din
12.10.2018, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Ala Caus, a actionat
in limitele normelor legale.

Reiesind din prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din
01 octombrie 2018, analizand continutul hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 6 din
19.03.2019 (a caror prevederi se pretind a fi neglijate), judecdtorul Budeci Vitalie
nu a identificat vreo mentiune in continutul acesteia referitor la faptul ci aceasta
are efect retroactiv.

Respectiv, reiesind din pct. 49 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din
01 octombrie 2018, rezulta ci hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din
19.03.2019 este aplicabila doar pentru viitor.

Avand in vedere faptul ca prin incheierea nr.10-614/2018 din 16 aprilie
2019 a fost efectuat controlul judiciar al Ordonantei emise de procurorul delegat
in Procuratura Anticoruptie, Ala Caus, la data de 12.10.2018 in vederea verificarii
legalitdtii si temeiniciei acesteia prin prisma normelor juridice in vigoare la
momentul emiterii actului, Colegiul considerd c3d la emiterea incheierii
nr.10-614/2018 din 16 aprilie 2019 nu puteau fi retinute prevederile pct. 48 din
hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 6 din 19.03.2019, or, aceasta nu are efect
retroactiv.

Prin urmare, faptele invocate de cet. Demean Elena in sesizari nu se
incadreaza In categoria abaterilor disciplinare prevazute la art 4 alin. (1) lit.c), i)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si nu constituie
temei pentru atragerea la raspundere disciplinara a judecdtorului Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani), Budeci Vitalie.




In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢}, art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a

judecitorilor, Plenul Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se inceteazd cauza disciplinara intentatd in temeiul sesizarilor depuse de
cet. Demean Elena in privinta actiunilor judecdtorului Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani), Budeci Vitalie, din motiv ¢d nu a fost comisd o abatere

disciplinara.

Hotidrdrea cu drept de atac in Consiliul Superior al Magistraturii in termen

de 15 zile de la data primirii copiei prezentei hotdrari.

Hotédrirea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturti

(www.csm.md).
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