Colegiul disciplinar
de pe langs Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

20 ianuarie 2023 mun. Chigindu
Nr. 4/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examindnd in sedintd inchisi contestatia declaratd de ciitre Eriomenco [urie,
administratorul SRL "Madam Coco” impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1098 s —
1442p/m din 8 decembric 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 11 noiembrie
2022 asupra actiunilor judecatorului Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Valah Ciprian,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

Eriomenco [urie, administratorul SRL “Madam Coco” a sesizat Consiliului Superior
al Magistraturii, solicitind examinarea actiunilor judecitorului Judecitoriei Chisindu,
sediul Centru, Valah Ciprian prin prisma comiterii de citre acesta a abaterii disciplinare.

In motivarea sesizarii inaintate, petitionarul, in redare succinti, a indicat ci
judecitorul Ciprian Valah, in comun cu persoane din conducerea SRL Internet DMS, au
pus in aplicare un atac raider asupra companiei SR, Madam Coco, stopind in totalitate si
incetdnd activitatea comerciala a Intreprinderii, scopul final fiind distrugerea afacerii.

Astfel, la 12 august 2021, SRL ,Internet-DMS” a depus o cerere de chemare in
impotriva SRL ,Madam Coco” privind constatarea nulitdtii absolute a clauzei
contractuale. In scopul asigurarii actiunii, reclamantul SRL _Internet-DMS” a solicitat,
aplicarea sechestrului pe incaperea cu suprafata de 20 m2 din bunului imobil din mun,
Chigindu, str. Puskin, nr. 22, numirul cadastral 0100205.178.01.009, transmisa in
locatiune prin contractul de sublocatiune nr.19/11 din 19 noiembrie 2020 si interzicerea
SRL ,Madam Coco”, precum si altor persoane si efectueze activititi de montare,
demontare, replanificare, reparatie, constructie, utilizare asupra Incdperii cu suprafata de
20 m2 din bunului imobil mun. Chiginau, str. Puskin, nr. 22, numairul cadastral
0100205.178.01.009, transmisd in locatiune prin contractul de sublocatiune nr.19/11 din
19 noiembrie 2020.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 iunie 2022, s-a admis
cererea reclamantului privind asigurarea actiunii in prezenta cauza civild, s-a aplicat
sechestrul pe incaperea cu suprafata de 20 m2 din bunul imobil cu nr, cadastral
0100205.178.01.009 din mun. Chisiniu, str. Puskin, nr. 22, transmisa in locatiune prin
contractul de sublocatiune nr.19/11 din 19 noiembrie 2020, s-a interzis pardtului SRL
~Madam Coco” si altor persoane si efectueze activitdti de montare, demontare,
replanificare, reparatie, constructie, utilizare asupra incaperii cu suprafafa de 20 m2 din
bunului imobil cu nr. cadastral nr. cadastral 0100205.178.01.009 din mun, Chisinau, str.
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Pugkin, nr. 22, transmisi In locatiune prin contractul de sublocatiune nr.19/11 din 19
noiembrie 2020.

La data de 13 iunie 2022, SRL ,Madam Coco” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 03 iunie 2022, solicitdnd admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere a cererii privind aplicarea masurilor de asigurare.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 03.10.2022, s-a admis recursul inaintat de
SRL Madam Coco, s-a casat incheierea Judecitoriei Chisin3u, sediul Centru din 03 iunie
2022, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusid de SRL ,InternetDMS”
impotriva SRL ,Madam Coco” privind constatarea nulitatii absolute a clauzei
contractuale, si prin decizie, se solutioneazd problema in fond, prin care: s-a respins
cererea SRL ,Internet-DMS” de aplicare a maisurilor de asigurare a actiunii, ca fiind
neintemeiata.

Urmare a masurii de asigurare dispuse de judecdtorul Ciprian Valah la data de
09.06.2022, in dupa amiaza zilei, la adresa In mun. Chigindu, str. Puskin, nr. 22, imobil
care este folosit de catre SRL Madam Coco, ca spatiu comercial s-a prezentat executorul
judecatoresc Pasa Nicolae, care a mentionat ¢i dispune de incheiere judecitoreasci de
aplicare a misurii de asigurare a actiunii, prin care se interzice SRL Madam Coco, de a
utiliza si activa in acest bun imobil. Deci, urmare a acestei incheieri absolut abuzive al
judecidtorului Ciprian Valah, a fost stopatd Intreaga activitate a unitifii comerciale SRL
Madam Coco, intreprinderea nu a activat aceastd perioada, angajatii nu au putut presta
munca etc.

Prin asemenea actiuni judecdtorul Ciprian Valah, a adus atingere imaginii si
prestigiului justitiei. Or, justifia nu are scopul de a face actiuni ilegale si de a distruge
mediul de afaceri dar are menirea Intr-un stat de drept de a apira drepturile si libertitile
urmind a fi departe de diverse scheme ilegale de distrugere a afacerilor regizate de
persoane compromise.

Derivand din aceste circumstante, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. ¢) d) e) din Legea
privind statutul judecitorului, art. 4 alin. (1) lit. ¢), i), p), din Legea privind rispunderea
disciplinard a judecitorilor, a solicitat intentarea procedurii disciplinare in privinta
judecitorului Ciprian Valah si sanctionarea disciplinari.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse n sesizare pentru tragerea la rispunderea disciplinara
a judecatorului Judecétoriei Chisinau, sediul Centru, Valah Ciprian, prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr.1098 s — 1442p/m din 8 decembrie
2022, a respins ca neintemeiatd sesizarea inaintatd de Eriomenco lurie, administratorul
SRL "Madam Coco”, pe motiv cd faptele expuse nu constituie abaterii disciplinare in
stare s& angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului vizat, conform prevederilor art.4
alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciard a retinut c3, petitionarul nu a motivat si nu a
prezentat probe in sustinerea acestui temei de tragere la raspundere disciplinarg, or, nu a
fost indicatd existenta unei jurisprudente clare si bine stabilits in astfel de situatii/actiuni,
iar actele judecitoresti au fost motivate in privinta solutiilor adoptate.

3. Argumentele contestatiei.
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1098 s — 1442p/m din 8 decembrie 2022,
Eriomenco lurie, administratorul SRL. ”Madam Coco” a declarat contestatie s,
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manifestdndu-si dezacordul cu decizia data si constatérile retinute de inspectorul-judecitor,
a invocat ca decizia acestuia este nelntemeiata.

Astfel, a motivat ca inspectorul nu a patruns in esenfa problemei, nu a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru justa solufionare a spetei.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdaspunderea disciplinard a
Judecitorilor nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 >
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci& “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesti, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cé contestatia declarati urmeazai a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ¢4, in contestatic petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciar, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ca faptele
expuse in sesizare nu constituie abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, din materialele cauzei se constati
indubitabil ca, faptele invocate de catre petitionar ca incilcdri admise de judecitor se
rezuma la dezacordul acestuia cu incheierea instantei privind asigurarea actiunii, in special
in urma casdrii acesteia prin Decizia instantei de apel.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi c3, pentru a refine in sarcina
judecitorului sa@vérsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinard este previzuti de lege, daci sint intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd rispunderea disciplinara a
judecatorului.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca,
potrivit art. 4 alin.(1) Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 "se considerd cd a fost savdrsitd cu intentie o abatere disciplinard in
cazul in care judecdtorul incalcd congstient norme de drept material ori procesual sau
sdvdrseste o faptd previzutd la art4 alin(l) litp), isi di seama de consecinia
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si urmdregte ori admite survenirea consecinfei
respective ",

Conform alin.(2) a aceleiasi norme "se considerd cd a fost savérsitd cu neglijentd
grava o abatere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incdlcare a unor
norme de drept material ori procesual sau savdrgeste o faptd previzutd la art.4 alin.(1 )
lit.p) fard a-5i da seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii
sale, degi putea i trebuia sd o prevadd, ori considerénd neintemeiat cd aceastd consecinfd

3



prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie s
Jfie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu
aibd nicio legdturd cu particularitdfile situatiei judecate care ar face-o inteleasd §i sd
reiasd dintr-o abordare care este contrard practicii judiciare uniforme”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, grava neglijentd,
este consideratd aplicabild atunci cdnd diligenta necesara in desfasurarea unor proceduri
este grav incalcatd, atunci cdnd nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente
rafionamente §i atunci cdnd nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru
oricine, iar rea-credinta presupune distorsionarea constienta a dreptului, fiind o eroare
evidentd si constienta.

Prin urmare, rdspunderea disciplinard poate fi atrasi numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic si lipsite de orice justificare, fiind in vidita contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicind acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infaptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al ,,magistratului
diligent” care actioneaza cu grija fatd de interesul public de infiptuire a justitiei si de
aparare a intereselor generale ale societitii, care isi subordoneazi comportarea sa
exigenelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie
sd le respecte.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta
judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de géndire
ale unui judecdtor, decit prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii
Constitufionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ci un control al legalitatii si
temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si
recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (kotdrdrea Curtii Constitutionale nr.
28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

De asemenea Curlea a decis ca pentru tragerea judecitorului la rispunderea
disciplinard nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabild judecitorului
drept consecinfd a exercitarii atributiilor cu rea-credintd sau neglijentd gravi. In acest
context, judecatorii beneficiazd de imunitate in exercitarea justitiei. Anularea sau
modificarea hotararii judecatoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea
judecétorului.

Tot astfel, Curtea Constitutionala a subliniat ci judecatorii nu pot fi constransi si-si
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctfiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotdrarile care urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
judecdtorii trebuie sa beneficieze de libertatea neingraditi de a solutiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate
de rea-credinfd. Din aceste rationamente, aprecierile judecatorului care au determinat
adoptarea unei hotarari intr-o anumitd cauzi, hotararea judecatoreasci care a fost anulata
sau modificatd, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea
judecétorului.

in aceasta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor, preia constatirile
inspectorului-judecitor in sens ci in actiunile judecatorului nu a fost constatat caracterul
intenionat al acestuia in cadrul procesului de examinare a cauzei civile respective, precum
si nici prezenta gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele
procedurale si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.



Totodata, Completul de examinare a contestatiilor subliniaz ci, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecitoreasci, nu are competente
jurisdictionale si nu este in drept si se implice In examinarea cauzelor judecate de
instantele competente, si se expund si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotiririlor
judecitoresti. In caz contrar, daci Inspectia Judiciarg, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune iIn privinta
hotéaririi adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor judecdtoresti
adoptate, corectitudinii aplicérii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava n
infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de Inféptuire a justitiei.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Eriomenco lurie, administratorul SRL
"Madam Coco” impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1098 s — 1442p/m din 8
decembrie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la 11 noiembrie 2022 asupra
actiunilor judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Valah Ciprian.

Hotédrérea este definitiva, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Midrigan Pavel
/semndtura/ Postica Alexandru



