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postica Alexandru

_ . examinAnd in gеdiпlй iпсhisё contestatia dесlаrаtё de сйtrе Еriоmепсо Iuriе,
administratorul SRL "Madam Сосо" impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr.1098 s -1442р/m din 8 decembrie 2022, emise ре mаrgiпеа sesizйгii deiuse la 11 поiеmЬгiе
2022 asupra acliunilorjudecбtorului Judecйtoriei Chiginёu, sediul Centru, Vаlй Ciprian,

соNSТАТД:
l. Argumentele sesizбrii.

Еriоmепсо Iuriе, administratorul SRL "Madam Сосо" а sesizat Consiliului Sчрегiоr
al Маgistrаfuгli, solicitбnd ехаmiпаrеа acliunilor judecёtorului Judecбtoriei ChiEinau,
sediul Centru, Valah С.iрriап рriп prisma comiterii de сitrе acesta а abaterii disciplinare.

In mоtiчаrеа sesizarii inaintate, petilionarul, in геdаrе succintё, а indicat сё
judecatorul Сiрriап Valah, iп соmчп cu регsоапе din сопdчсеrеа SRL Iniemet DMS, au
pus in арliсаrе un atac rаidеr аsчрrа companiei SRL Madam Сосо, stopind in totalitate ýiiпсеtбпd activitatea соmеrсiаlё а intгeprinderii, scopul final fiind distrчgъrеа afacerii.

Astfel, la 12 august 2021, SRL,,Intemet-DМS'' а depus о..йr" de сhеmаге in
impotriva sRL ,,Madam Сосо" privind сопstаtаrеа nulitёfii absolute а clauzei
сопtrасtuаlе. iп scopul asigurёrii acgiunii, reclamantul SRL ,,Intemet-DMs,' а solicitat,
aplicarea sechestrului ре iпсйреrеа cu suprafala de 20 m2 din bunului imobil din mun.
Chiqinnu, str. Puqkin, пr.22, пчmДrчl cadastral 0l00205.178.01.009, trапsmisё iп
locatiune рriп contracful de sublocaliune пr. 1 9/l l din 19 noiembrie 2020 si iпtеrziсегеа
SRL ,,Madam Сосо", рrесчm gi altor реrsоапе sй efecfueze activitali de mопtаrе,
demontare, герlапifiсаrе, rераrаliе, construc|ie, utilizare asupra iпсёреrii cu sчргаfаРа de20 m2 din bunului imobil mчп. Chiginiu, str. PuEkin, пr. 22, пчmйrчl cadastral
0l00205.178.01.009, tгansmisi in loca}iune рriп сопtrасful de subloca}iune nT.l9ll l din
l9 noiembrie 2020.

Рriп iпсhеiеrеа Judecitoriei Chiqinйu, sediul Centru din 03 iunie 2022, s-a admis
сеrеrеа rесlаmапfulчi ргiчiпd аsigurаrеа acliunii in ргеzепtа cauza civilё, s-a aplicat
1echestrul ре iпсйреrеа cu suprafala de 20 m2 din bunul imobil сч пr. cadastral
0100205.178.01.009 din mun. Chiginiu, stT. PuEkin, пr. 22, trапsmisё iп localiune рriпcontractul de sublocaliune nr.19/11 din 19 noiembrie 202О, s-a interzis рiгбfului SRL
,,М_чdч Сосо" 9i аltоr реrsоапе sб efectueze activitёfi de mопtагЁ, dеmопtаrе,
replanificare, rераrа!iе, сопstrчсliе, utilizare asupra iпсйреrii cu suprafaP je 20 m2 din
bunului imobil сч nT. cadastral пr. cadastral 010^0205.178.01.009 din mun. Chiginйu, str.
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Puqkin, пr. 22, trапsmisё in locafiune рriп contracful de sublocatiune rг.l9ll 1 din 19
поiеmЬгiе 2020.

La data de 13 iчпiе 2022, SRL ,,Madam Сосо" а depus сеrеrе de rесчrs impotгiva
incheierii Jчdесйtогiеi ChiqinДu, sediul Centru din 03 iunie 2022, solicitind аdmitеrеа
recursului, саsаrеа incheierii instanlei de fond, cu ргопчпIаrеа чпеi noi decizii de
respingere а сегеrii privind aplicarea mйsчrilоr de asigurare.

Рriп Decizia Cu4ii de Apel Chiginёu din 03.10.2022, s-a admis rесчrsчl inaintat de
SRL Madam Сосо, s-a casat iпсhеiегеа Judecйtoriei Chiqinёu, sediul Centru din 03 iunie
2022, iп cauza civilё, la сеrеrеа de сhеmаге in judecatё depusй de SRL ,,IntemetDMS"
impotriva SRL ,,Madam Сосо" privind constatarea nulitalii absolute а clauzei
contractuale, 9i prin decizie, se solulioneazй рrоЬlеmа in fond, рriп саrе: s-a respins
сеrегеа SRL ,,Intemet-DMs" de aplicare а mйsurilor de аsigчrаге а acliunii, са fiind
neintemeiata.

Urmаrе а mйsчrii de аsigчrаге dispuse de judecёtorul Ciprian Valah la data de
09.06.2022, in dчрё amiaza zilei, la adresa iп mun. Chiginёu, str. Pugkin, nr. 22, imobil
саrе este folosit de сЙtrе SRL Madam Сосо, са spafiu comercial s-a ргеzепtаt executorul
judecйtoresc Ра9а Nicolae, саrе а menlionat сё dispune de iпсhеiеrе jчdесйtоrеаsсё de
арliсаге а mёsurii de asigurare а acliunii, рriп саrе se interzice SRL Madam Сосо, de а
utiliza 9i activa in acest bun imobil. Deci, чппаrе а acestei incheieri absolut abuzive al
judecёtorului Ciprian Valah, а fost stopatй intreaga activitate а unitalii соmеrсiаlе SRL
Madam Сосо, iпtrерriпdеrеа пu а activat aceasta реriоаdй, angajalii пч au putut presta
munca etc.

Рriп asemenea acliuni judecйtorul Ciprian Valah, а adus atingere imaginii 9i
prestigiului justigiei. Оr, justilia пч аrе scopul de а face acliuni ilegale 9i de а distruge
mediul de аfасеri dаг аге menirea inh-un stat de drept de а арйrа drерfurilе 9i libertёlile
urmiпd а fi departe de dlчегsе scheme ilegale de distrчgеге а аfасеrilог regizate de

регsоапе соmрrоmisе.
Dеriчбпd din aceste circumstanle, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. с) d) е) din Legea

privind stafuful judecйtorului, аrt. 4 alin. (1) lit. с), i), р), din Legea privind rёsрчпdеrеа
disciplinarй а judecёtoгilor, а solicitat iпtепtагеа рrосеdчrii disciplinare in ргiчiп!а
judecatoгului Ciprian Vаlаh gi sanc{ionarea disciplinarё.

2. Pozilia Inspec{iei Judiciare.
ЕхаmiпАпd temeiurile expuse in sesizaгe pentru trаgеrеа la rlsрчпdеrеа disсiрliпагё

а judecёtorului Judecйtoriei ChiEinёu, sediul Centru, Valah Ciprian, ргiп prisma поrmеlоr
legale aplicabile, Inspeclia judiciarё, рriп decizia sa rrr. 1098 s - 1442рlm din 8 dесеmЬriе
2022, а respins са neintemeiatб sesizarea inaintatй de Еriоmепсо Iuгiе, administгatorul
SRL "Madam Сосо", ре motiv са faptele expuse пч constituie abaterii disciplinare in
stаге sa angaj eze rёsрuпdеrеа disciplinaгй а judecёtorului vizat, сопfоrm рrечеdеrilоr аrt.4
alin.(l) din Legea cu рriчiге la rёsрчпdеrеа disciplinar5 ajudecёtorilor.

РеПtru а decide astfel, inspeclia judiciarй а refinut с5, petilionarul nu а motivat gi nu а
prezentat рrоье in susfineгea acesfui temei de trаgеrе la rёsрuпdеrе disciplinarё, оr, пч а
fost indicatё existenla unei jurisprudenfe сlаrе Ei bine stabilitё in astfel de situali7ac{iuni,
iаr actele judecйtoreEti au fost motivate in privinla soluliilor adoptate.

л3. Аrgчmепtеlе contestafiei.
Impotriva deciziei Inspecliei judiciare nr.l098 s - l442рlm

Еriоmепсо Iчгiе, administгatorul SRL ''Madam Сосо'' а
din 8 dесеmЬrlе 2022,
declarat contesta}ie Ei,

2



marrifestAndu-gi dezacordul cu decizia data Ei constatirile relinute de inspectorul-judecёtoT,
а invocat сё decizia acestuia este neintemeiatё.

Astfel, а motivat сё inspectorul nu а patruns in eýen}a рrоЬlеmеi, nu а elucidat ре
deplin circumstanlele imрогtапtе pentru justa solu}ionare а spelei.

4. Арrесiеrеа Completului de examinare а contesta{iilor.
Potrivit art. 27 alin.(l) din Legea cu ргiчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarй а

judecёtorilor пr. |78125.07.2014 "Completele de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului
discipliпar (iп сопtiпuаrе - complete de сопtеslаliе) vеrфсd coпtesta|iile impotriva
deciziilor iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrilor",

In conformitate cu рrечеdеrilе агt. 28 alin.(l) din Legea м. 178/25.07.2014 "
Completele de сопtеstа|iе ехаmiпеаzd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspec|iei
judiciare de respiпgere а sesizйrii. Procedura iп fala completelor de coпteslalie este
scrisd", iar сопfогm alin.(3) lit. Ь) din поrmа menfion atb "Соmрlеtеlе de соплеstаliе decid
respiпgerea coпtesta|iei са пеiпtеmеiаtе".

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatй supra stipuleazё сё "Hotdrirea priviпd
respiпgerea coпtesta|iei impotriva deciziei lпspec|iei jйiciare de respiпgere а sesizdrii
este defiпitivd".

Analizind temeiurile invocate in contesta}ie gi materialele administrate, рrесчm Ei
decizia Inspecliei judiciare се se contest6, Compleful de ехаmiпаrе а contesta1iiloг
conchide сЁ contestalia declaratё чгmеаzё а fi rеsрiпsё din чrmйtоаrеlе considerente.

Completul de examinare а contesta}iilor menlioneaza сй, in contestalie petitionarul
пu а invocat саrеча агgчmепtе noi, печеrifiсаtе de Inspeclia Jчdiсiаrё, саrе аr servi drерt
temei pentru апulагеа deciziei contestate, сопfоrm сёrеiа s-a constatat intemeiat сё faptele
expuse in sesizare nu constifuie abaterii disciplinare рrечйzчtе la ar1.4 alin.(l) Legea cu
privire la risрчпdеrеа disciplinarй а jчdесёtогilоr nT.178 din 25,07.20|4.

Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor rеliпе сё, din materialele cauzei se constatй
indubitabil сД, faptele invocate de сёtrе petitionar са iпсёlсЁri admise de jчdесёtог se
rеzumЙ la dezacordul acestuia cu incheierea instantei privind asigurarea ac[iunii, in special
in чrmа casйrii acesteia ргiп Decizia instanlei de apel.

Completul de ехаmiпаrе а contesta[iilor subliniazё са, pentru а reline in sаrсiпа
judecёtorului sйvАrЕirеа unei аЬаtеri disciplinare, чrmемё а se stabili dасё аЬаtеrеа
disciplinarб este рrечёzчtЁ de lege, dасй sбпt intrunite elementele constifutive ale acesteia,
respectiv, lаfurа obiectivё si subiectivё. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzistй Ei, deci, nu poate fi angajatй rбsрчпdеrеа disсiрliпаrё а
judecёtorului.

Cu Ргivirе la acest aspect, Compleful de ехаmiпаrе а contestalii|or mепliопеаzй сй,
potrivit аrt. 4I alin.(l) Legii cu рriчiге la rйsрчпdеrеа disсiрliпагё а jчdесёtоrilог nT.
178125.0'7.2014 "se coпsiderd сd а fost sdvdrsitd сч iпtеп|iе о abatere discipliпard iп
cazul iп care judecdtorul iпсаlсd сопstiепt поrmе de drept malerial ori procesual sau
sdvdrseste о faptd prevdzutd la art.4 аliп.(I) lit.p), isi й sеаmа de сопsесiп|а
prejudiciabild а ас|iuпii sau iпасliuпii sale si urmdreste ori admile surуепirеа сопsесiп|еi
respeclive ".

Сопfогm alin.(2) а aceleiagi поrmе "se сопsidеrd сd а fost sdvdrsitd cu пеglijеп|d
gravd О abatere discipliпard iп cazul iп care judecdtorul а admis о iпсdlсаrе а uпоr
поrmе de drept material ori procesual sau sdvdrseste о faptd prevdzuld la art.4 аliп,(t)
lil.p) Jdrd a-si da sеаmа de о еvепtuаld сопsесiп|d prejudiciabild а ac|iuпii sau iпас|iuпii
sale, desi putea si trebuia sd о prevadй, ori сопsidеrdпd пеiпtеmеiаt cd aceastd сопsесiп|d
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prejudiciabild пu se va produce. Lipsa de previziuпe mапdеstаtd de judecdtor trebuie sd
fie iпexplicabild diп рuпсtul de yedere al uпui profesioпist iп dоmепiul dreptului, sd пч
aibd пiсiо legdturd cu particularitd|ile situa|iei judecate care ar face-o iileleasd si sd
reiasd diпtr-o abordare care este сопtrаrd practicii judiciare uпфrmе''.

Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor menlion еаzб, с6, grava neglijenfё,
este сопsidегаtб aplicabilё afunci cand diligen{a песеsаri in dеsйgчrаrеа чпоr рЙсеdчгi
este grач iпсйlсаtё, afunci сбпd nu sunt aplicate сhiаг qi cele mai simple qi evidente
ralionamente 9i atunci сбпd nu s-a lчаt in considerare сееа се аr fi fost evijent pentru
oricine, iаr геа-сгеdiпlа рrеsuрuпе distorsionarea congtientй а dreptului, fiind о еrоаrе
evidentё Ei congtientё.

рriп urmаrе, rёsрuпdеrеа disciplinarё poate fi аtrаsё numai de greqelile саrе ач чп
саrасtеr evident, neindoielnic ai lipsite de оriсе jчstiГrсаrе, fiind in vёditД contradic{ie cu
dispoziliile legale. Aplicёnd acest сritеriч obiectiv la segmentul de activitate ре саrе il
рrеsuрuпе infEpfuirea acfului de justilie, etalonul аr trеЬчi sЁ fie cel al ,,magistrafului
diligent" care ac{ioneazй cu gгijй fafё de interesul public de iпЙрtчiге а justiliei 9i de
арёгаrе а intereselor generale ale societilii, саrе igi subordoneazб соmрогtаrеа sa
ехigепtеlоr се dесuгg din indatoririle profesionale 9i погmеlе deontologice ре саrе trebuie
sй le respecte.

Totodati, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor line cont de juгisprudenla cu4ii
ConstituEionale а Republicii Moldova. Astfel, Сuгtеа а decis сё independenla
judecбtorului este о рrеmisё а stafului de dгерt gi о gаrапliе fundamentalЁ а uneijudecёli
соrесtе, сееа се рrеSuрuпе сd nimeni пч poate interveni in deciziile gi modul de gДпdirе
ale unui judесёtоr, decбt рriп рrосеdчгilе judiciare stabilite (holdrdrea Cur|ii
Сопstitu|iопаlе пr. 9 diп 28.06,2012, раrаgrфul 3t) qi сd un control al legalitёfii qi
temeiniciei acfului judecёtoresc poate fi exercitat numai de сйtrе instanlele de apl 9i
rесurs, in conformitate cu procedurile jurisdiclionale (hotdrdrea Cur|ii Coпstitu|ioпale пr.
28 diп 14 decembrie 2010, раrаgrфul 7.3).

De asemenea Счrtеа а decis сё репtrч trаgеrеа judecёtorului la rёsрчпdеrеа
disciplinarё nu este suficientй existenta unei егоri judiciaгe cauzatoare de prejudiciu
dгерfurilоr gi liЬеrtёlilог fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabilй judecёtorului
drерt consecinta а exercitarii atribufiilor cu rеа-сгеdiп!ё sau neglijen!й gгачЁ. in acest
context, judecйtorii Ьепеfiсiаzё de imunitate iп ехегсitаrеа justifiei. дпчlаrеа sau
modificarea hotёTArii judecйtoregti nu este чп temei deteгminant pentru sапсtiопаrеа
judecйtorului.

Tot astfel, Curtea Constifulionalё а subliniat сё judecёtoгii nu pot fi сопstгiпqi sй-gi
exercite atribu}iile sub аmепiп!аrеа unei sancliuni, fapt саrе poate influenla in mod
nefavorabil hоtйririlе саrе uгmеаzё а fi adoptate. Оr, in ехеrсitаrеа аtгiЬчliilог се le revin,
judecёtorii trebuie sё beneficieze de libertatea пеiпgrйditё de а soluliona cauzele in mod
impa4ial, in conformitate cu prevederile legale in vigoaгe gi рrоргiilе арrесiеri, neafectate
de rеа-сrеdiп!ё. Din aceste rаfiопаmепtе, аргесiеrilе judecёtorului саrе au determinat
аdорtагеа unei hоtйгiri intr-o anumitё cauzё, hоtёrirеа jчdесёtоrеаsсё саrе а fost anulatё
sau modificatё, nu poate servi iп calitate de temei determinant репtru sапсtiопагеа
judecitorului.

In асеаstё оrdiпе de idei, Compleful de ехаmiпаrе а contestafiiloг, ргеiа constatйrile
inspectorului-judecёtor iп sens сй in acliunile judecёtorului nu а fbst constatat саrасtеrul
inten{ionat al acesfuia iп cadrul procesului de ехаmiпаrе а cauzei civile гespective, рrесчmEi nici рrеzеп!а gravei neglijenle in ехегсitаrеа funcliei рriп пеsосоtiгеа cu поrmеlе
рrосеdчгаlе qi/sau materiale се геglеmепtемё rароrtчl jчгidiс examinat.
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Тоtоdаtй, Completul de ехаmiпаrе а contesИtiilor sчЫiпiаzё сй, Consiliul Sчреriог al
|ta.gi_ltraturii, fiind organ de autoadministrare judecatoreascй, nu аrе competenle
jurisdiclionale gi nu este in drept sй se implice lп examinarea cauzelor judecate de
instanlele competente. sб se ехрчпё 9i./sau sй арrесiеzе legalitatea 9i tеmеiпiсй hоtйririlоr
judecёtoreqti. In caz сопtrаг, dасё Inspeclia Judiciarё, са organ specializat al consiliului
Superior al Magistraturii, аr interveni in ехаmiпаrеа cauiei, ,-а. 

"*р*е 
in privinla

hotйririi adoptate, dind о арrесiеrе рrоЬеlоr din dosar, legalitёlii асtЁlоr judeЙtoregii

1d9Rtate, corectifudinii арliсйrii legislajiei, etc., aceasta аr constitui о imixtiune grачй in
infEptuirea justiliei, prin aceasta arogindu-9i atribuliile organului de inftpfuire а.lчsiЦiеi.

Din considerentele expuse supra, Compleful de ехаmiпаrЬ а contesta}iilor
concluzioneMё rеsрiпgеrеа contestaliei са neintemeiate.

Рriп prisma celor expuse, сопfоrm аrt.2'7-28 din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа
disciplinarй а judecdtorilor rv. |'78125.07.2014, Compleful dБ ехаmiпаrе а contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

нотДкД9тв:
se геsрiпgе contestalia declaratй de сйtrе Eriomenco Iurie, administratorul sRL

"Madam Сосо" impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr.1098 s 1442р/m din 8
decembrie 2022 emise ре mаrgiпеа sesizЁrii depuse la 1 l noiembriе 2022 asupra
acliunilorjudecйtorului Judecйtoriei chiqinйu, sediul Сепtrч, valah ciprlan

НоtйrДгеа este definitivй, se expediazй pa4ilor qi se publicё ре pagina web а
Consiliului Superior al Magistraturii www.csm.md

Pregedinte /sеmпйtчга,/ рulьеrе Ruxanda

МеmЬrii /semnйfura,/ Midrigan Pavel

/sеmпёtчrа./ postica Аlехапdru
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