Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

28 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

Nr. 4/1

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar

de pe lingi Consilinl Superior al Magistraturii

In componenta :

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Igor Miniscurti

Veronica Mocanu

Examindnd contestatia depusd de administratorul IM »rortagro - Com”
SRL, Duca Ivan impotriva Deciziej Inspectiei judiciare nr. 1457s-1765p/m din
13 decembrie 2019, emise pe marginea sesizérii depuse la 03 decembrie 2019
impotriva actiunilor judecitoruluj Hrapacov Vasili de la Judecitoria Comrat
(sediul Central), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La data de 03 decembrie 2019, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii, a parvenit sesizarea din numele administratorului M
wrortagro - Com” SRL, Duca Ivan, in care se soliciti examinarea
circumstantelor expuse, cu sanctionarea disciplinari a Judecitorului
Judecitoriei Comrat, sediul Central, Hrapacov Vasilii.

2. In motivarea sesizarii, autorul a relatat despre examinarea in judecitoria
Comrat, sediul Central, judecitor Hrapacov Vasilii, a cauzei civile privind
cererea de chemare in judecats depusi de iM »rortagro - Com” SRL
impotriva M »vegfrutis” SRL si SRL ,,Basarabia - Agroexport” cu privire Ia
declararea nulititii contractului de parteneriat, recunoasterea dreptului la
proprietate, etc., dezacordul cu hotirirea adoptatd de instanta de judecats,
etc.

3. Mentioneazi autorul sesizirii despre adoptarea de hotirari de catre Curtea de
Apel Comrat din 18.02.19, adoptarea hotirarii suplimentare de citre
Judecitoria Comrat din 31.05.19, considerand-o ilegald si neintemeiats, cu
incalcarea drepturilor si libertatilor findamentale ale autorului, etc.

4. Indici autorul sesizirii despre incilcarea normelor de procedura si
Jurisprudentei CEDO de citre judecitorul Hrapacov V. la examinarea cauzei
civile, dind dovadi de negligen{d si incopetents gravd la exercitarea
atributiilor de serviciu si infaptuirea justitiei, banuieli de integritate, etc.

5. Consideri autorul sesizarii, ¢4 prin actiunele sale, la examinarea cauzei civile
sus nominalizate, judecitorul Hrapacov Vasilii, a comis abaterj disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), ©), i) al Legii cu privire la rdspunderea
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disciplinari a Judecitorilor, de aceea el urmeazs a fi sanctionat disciplinar cu
eliberarea din functia de judecitor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile eXpuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinari a Judecatorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard, prin decizia nr. 14575-1765p/m din 13 decembrie 2019, a respins
sesizarea ca neintemeiati pe motiv c&, in urma verificirilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre

Judecitorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul a depus Ia 02
ianuarie 2020, contestafie prin care a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei contestate si atragerea la rispundere disciplinari a
Jjudecitorului,

fn motivarea contestatiei depuse, petitionarul a mentionat ci, decizia
inspectiei judiciare este neintemeiats si prematurs, iar cauza disciplinari
urmeaza a fi transmisi pentru examiniri suplimentare. A mai indicat ca,
unele documente de Icprezentare, care constituiau probele cele maj
determinante la solufionarea cauzei, au fost neglijate de judecitor, iar nu
toate actele prezentate au fost certificate n modul prevazut de lege. S-a mai
indicat ca, de citre partea pardtdi nu au fost prezentate probe, care si
confirme transmiterea imputernicirilor de citre Goloseev Victor citre Pyrig
Petro pentru incheierea contractului de parteneriat din 01 aprilie 2010.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinénd contestatia depusi si actele administrate in sedinfa Completului,
verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia depusi ca fiind
neintemeiatd §i care urmeazi a fi respinsd, din urmitoarele motive,

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1Y din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr, 78 din 25.07.2014, verificarea sesizirii
reprezintd etapa in cadrul cdreia se stabilesc Japtele imputate judecétorului
§i consecintele acestora, circumstantele in care au Jost comise, precum i
orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenta sau
Inexistenfa elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizdrii se
efectueazd de cétre inspectorii-judecdtori in termen de cel mult 20 de zile
lucrdtoare de la datq inregistrarii sesizdrii. Termenul de verificare a
sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la
cererea inspectorului-judecéitor care verificd sesizarea, dacd existi motive
intemeiate care justifica prelungirea termenului. Dacd nu se intrunesc
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elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirmd prin probele administrate in procesul verificdrii
prealabile, inspectorul-judecétor cdruia I-a fost repartizatd sesizarea,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiatd. Decizia
cu privire la respingerea sesizirii poate fi contestatd de autorul sesizdrii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de
15 zile de la data receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinars a
Jjudecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetsirii disciplinare,
In cazul constatirii existenfei elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-judecditor intocmeste un raport, care, impreund cu
dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile colegiului
disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor
intocmegte o decizie motivatd de respingere a sesizdrii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin, (7).

fn conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare
a conlestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare de
respingere a sesizdrilor.

Din sensul art. 28 alin, (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele
de contestatie examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei

Judiciare de respingere a sesizirii Procedura in fata completelor de

contestatie este scrisd. Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiatd.

Dupé cum rezulti din materialele prezentate se constatd, ci petitionarul nu
este de acord cu constatirile Inspectiei judiciare si soliciti tragerea la
raspundere disciplinara a Judecitorului, pe motivele invocate in sesizare gi
contestatie.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare, pe parcursul ultimilor ani, instantele
de judecati, de fond, Curtile de Apel Cahul si Comrat, Curtea Supremi de
Justitie au examinat mai multe cauze civile, in care ca parte in proces sunt
IM ,Fortagro - Com” SRL, M »Vegfrutis” SRL si SRL ,Basarabia —
Agroexport”, pe care au fost pronuntate diferite hotirari, inclusiv examinate
de judecatorul judecitoriei Comrat, sediul Central, Hrapacov Vasilii, care a
adoptat hotirarile din 12 aprilie 2018 si hotiirdrea suplimentari din 31 mai
2019.

Prin hotirdrea din 12 aprilie 2018 a Judecidtoriei Comrat, sediul Central a
fost respinsa ca neintemeiats cererea de chemare in judecati depusi de iM
»Fortagro - Com” SRL.
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La 07 mai 2018, iM »Fortagro - Com” SRI. a depus cerere de apel impotriva
hotérarii din 12 aprilie 2018 a Judecitoriei Comrat, sediul Central sl a
solicitat casarea acesteia,

in cadrul sedinfei instantei de apel din 11 noiembrie 2019, im »Fortagro -
Com” SRL, reprezentati de avocatul Valeriu Bargan, a depus cerere de
stramutare a cauzei Ia alt3 instanta egali in grad.

Prin Decizia Colegijul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 27.11.19, s-a dispus respingerea cererea de
stramutare depusi de Intreprinderea Mixti »Fortagro - Com” Societatea cu
Raspundere Limitati, reprezentatd de avocatul Valeriy Bargan. S-a remis la
Curtea de Apel Comrat cauza civila.

Conform informatiei din PIGD, la moment cauza civila are statut de
examinare, numiti in sedinta de judecati din 19.12.2019, orele 14.00.
Completul de contestatie mentioneazi ci, petitionarul in contestatie nu
invocd careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari, care ar servi
drept temei pentru anularea deciziej contestate, conform cireia s-a constatat
intemeiat ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte
din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin. (1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, comise de Jjudecitorul
nominalizat in sesizare si contestatie,

Mai mult decat atat, Completul de contestatie noteazi faptul ci, alegatiile
indicate in contestatia depusd, tin de fondul cauzei, aprecierea si
admisibilitatea probelor, fapte care sunt de competenta instantei ierarhic
superioare, dar nu tin a Colegiului Disciplinar.

Prin art. 4 din Legea cy privire la rispunderea disciplinari a Jjudecitorilor,
legivitorul a  stabilit expres si In mod exhaustiv faptele i
actiunile/inactiunile, care constituje abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare nu rezulti ci, autorul indici asupra
comiterii de citre judecitor a cirorva abateri disciplinare, definite in art. 4
alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor. Or, din
textul sesizirii se desprind alegatiile despre modalitatea de aplicare a legii,
nemulfumire fatd de solutia dati de instants, admiterea probelor, etc.
Analizind temeiurile eXpuse in sesizarea pentru atragerea la riaspundere
disciplinari a Judecitorului, Completul de eXaminare a contestatiilor nr. 2
conchide ca, Inspectia Judiciara Just si intemeiat a respins sesizarea, or, ca
rezultat al verificarii argumentelor invocate in sesizare, contestatie §i din
probele administrate, se constats c3 faptele expuse in sesizare nu intrunesc
¢lementele abaterii disciplinare.

Potrivit alin.(2) art. 20 si alin. (2) art.22 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considers vadit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinti la
abaterile previzute de art. 4, cdreia i-a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 5 sau care este declarati repetat, firi a aduce noi probe.
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Conform art. 23 alin. ( 1) din aceeasi lege, daci nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmd prin probele administrate in procesul verificarii prealabile,
inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati.

Art. 4 din legea cu privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor
enumera in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituje
abateri disciplinare, legiuitorul stabilind expres temeiurile angajirii
raspunderii disciplinare a judecitorilor.

Completul de examinare a contestafiilor nr. 2 noteazi ca, atit in sesizarea
depusi, cat si contestatia inaintatd, autorul sesizirii nu face referinta nici la
unul din temeiurile de abateri disciplinare, previzute de lege, ficand
trimitere la circumstante ce tin de opinia subiectivi a petitionarului privind
solufia datd pe dosarul siu.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ci potrivit art. 1 alin, 4)
din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii iau decizii in mod
independent si impartial $i actioneazi fira nici un fel de restrictii, influenge,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritafi, inclusiv judiciare.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
Judecdtoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept s3 se
implice in examinarea cauzelor Judecate de instantele competente, si se
eXpuna si/sau si aprecieze legalitatea $i temeinicia hotirarilor judecitoresti.
Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecatoresti, in
ordinea §i procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instanele judecatoregti competente sau s se expuni
asupra legalititii §i temeiniciei hotirrilor emise.

Astfel, se constati, ci pentru a retine in sarcina judecitorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinari este
previzuta de lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivi si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinari a judecitorului.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoregti.

Conform normelor legale, judecitorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire Ia rispunderea disciplinari a
judecitorilor, fird a fi admisi o interpretare generald a temeiurilor de
atragere la rispundere disciplinari a judecitorului.

in temeiul circumstanfelor menionate se deduce cd, faptele invocate in
contestafia si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor.




37. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd.

38. Avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizirij depuse de petitionar,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justi circumstantelor stabilite,
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare, adoptati in urma examindrii sesizarii depuse, or, faptele invocate
nu pot fi incadrate ca temeiuri de abateri disciplinare.

39. in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiats contestatia depusd de administratorul IM
»Fortagro-Com” SRL, Duca Ivan impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
14575-1765p/m din 13 decembrie 2019, emise pe marginea sesizarii depuse la 03
decembrie 2019 Impotriva actiunilor judecitorului Hrapacov Vasili de la
Judecitoria Comrat (sediul Central).

Hotédrérea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediazd partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior, 4l
Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural Igor Minascurts

/semnitural/ Veronica Mocanu
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