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Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor пг. 2 aI Colegiului disciplinar
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In соmропепfё :

Pгeqedinte

меmьгii Anatolie Minciuna
Igог Мiпёsсчrtй

Ехаmiпбпd contestalia depusй de administratoru, iru,,e;H;;y:"a]n,,SRL, Duca Ivan impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr, 1457s-l7б5рlm din13 decembrie 2019, emise ре marginea sesizйrii depuse la 03 decembrie 2019imроtгiча ac$iunilor judecёtorului llTapacov vasili de la Judecёtoria Соmrаt(sediul Сепtгаl), Completul,

CONSTATA:

Агgumепtеlе sesiziгii
1. La data de 03 dесеmЬгiе 2019, in аdгеsа Consiliului Suреriог alMagistгatuгii, а parvenit sesizaгea din numele administratorului iM,,Fоrtаgго - Com'' SRL, Duca Ivan, iп саге Se solicitё ехаmiпагеаcircumstan{elor expuse, cu sапс{iопаrеа disciplinarй а judecёtoruluijudecЁtoriei Comrat, sediul Сепtгаl, }hapacov Vasilii.
2, in mоtiчаrеа sеsйёrii, ачtоrчl а relatat despre ехаmiпаrеа iп judecйtoгia

Соmгаt, sediul Сепtrаl, jчdесЁtог IIrарасоч Vasilii, а cauzei 
"iЙЬ 

pirИiсеrеrеа de сhеmаrе iп judecatё depusй de iM ,,Fопаgrо - Соm'' SRLimроtгiча iM,,Vegfrutis" SRL 9i SRL ,,ВаsаrаЬiа - Agroexport'' cu ргiчirе Iadесlагаrеа nuliй{ii сопtгасfulчi de parteneriat, rесчпоаýtегеа Фeptului la
рrоргiеtаtе, etc., dezacordul сu hойriгеа adoptatЁ de instan[a de judecaЦ
etc.

3, Men{ioneazб autorul sesizёrii despre аdорtагеа de hоtёгёri de сitге curtea deApel Comrat din 18.02.19, adoptarea hоtйrбrii suplimentare de сёtгеJчdесёtогiа ComTat din З1.05.19, сопsidегАпd-о ilegala 9i neintem"iaй 
",,. iпсёlсаrеа Фepturilor 9i liberй{ilor frndamentale ale autorului, etc.4, Iпdiсй ачtоrчl sesizёrii despre iпсЁlсаrеа поrmеlоr de рrосеdчrё 9ijurispruden{ei CEDO de сЁtге judecёtorul ЕIrарасоч V. la ехаmiпаrеа саrиеicivile, dind dovadй de negligen{ё 9i incopetenla grачё la ехегсitаrеа

_ аtгiЬч{iilоr de serviciu 9i infEptuirea justi{iei, barr,rieti de integгitate, etc.5, Сопsidеrё autorul sesizйrii, сй рriп acliunele sale, la ехаmiпаrеа cauzei civilesus nominalizate, judecёtorul llrapacov Vasilii, а comis abateri disciplinaгe
ргечйzutе de аrt, 4 alin. (l) lit. Ь), с), i) al Legii cu priviTe t" ,ЬрЙСБч



disciplinarё а judесdtоrilоц de асееа el urmeaz' а fi sancJionat disciplinar cueliberarea din firrrc{ia de judecйtor.
Pozilia Inspecfiei Judiciare
Ехаmiпбпd temeiurile expuse irr sesizare, pentru аtrаgеrеа la гйsрr.rпdеrеdisciplinarё а judecёtorulu}.p_:I p1.-u пЙЫо. LgЫе aplicabile, Inspec{iajudiciarй, рriп decizia пr. 1457s-l765p/m din l3 decembrie 2019, arespinssesizarea са neintemeiatб ре motiv сё, irr uгmа чеrif,rсЁrilоr efecfuate пч aufost stabilite саrеча tеmеiчгi rezonabile, 

"*. * C"-orrstra comiterea de сёtrеjudecёtorul nominalizat а сёr9гча аьаtегi disciplinare, iar faptele expuse insesizare, nu intrunesc condiliile 9i пu fac parte ain lisй abaterilordisciplinaгe, prevйzute de art. 4 din Legea cu priviTe la rёsрчпdеrеаdisciplinarё а judecёtorilor.

Argumentele contestafiei
7, Nefiind de асоrd cu decizia InspecJiei judiciare, petifionarul а depus la 02ianuarie 2020, contestalie рriп саrе а solicitat admiterea contestaliei,anularea deciziei contestate gi аtrаgеrеа ru ,arp*i"." 

-о*.iоiй*i 

"judecёtorului,

8, in motivarea contestaliei depuse, petilionarul а menfionat сй" deciziainspecliei judiciare este пеiпtеmеiай 9i рrеmаfurё, iаr cauza disciplinarё
чrmеаzё а fi transmisй репtrч ехаmiпёri suplimentare. А mai irrOl.ut .а,unele documente de rерrеzепtаrе, саrе constifuiau рrоьеlе cele maideterminante la sоlчfiопагеа cauzei, au fost neglijate de jчdесйtоr, iаг пчtoate actele рrеzепИtе au fost certificate tn modul prevazuide l"g". b-u -uiindicat сй" de сёtrе рагtеа рбrёtё nu au fost ргеzепtаtе рrоЬе, саге sdсопfiгmе transmiterea imputerniciгilor de сйtrе Goloseev Vi"to. 

"et " ЙеPetro pentru iпсhеiеrеа contractului de parteneriat din 0 1 aprilie 20l 0.

_ Арrесiеrеа Completului de examinare а contesta{iilor9, Examinind contestalia depus' 9i actele administгate tn 9edinla Completului,verificбnd аrgчmепtеъ expuse de реti[iопаг, completul de ехаmiпаrе аcontesta{iilor al Colegiului Disciplinar сопsidеrё сопtеstфа depusё са fiindneirrtemeiatё 9i саrе чrmеаzё а fi respinsй, din чrmёtоаrеlе motive.
10, Potrivit жt, 2З alin. (1) ýi (l') din Legea cu privire la risрuпdеrеаdisciplinarё а jчdесйtоrilог пr. 178 ам zЗ.ot.zot4, verфcarea sesizdriireprezintd etapa iп cadrul cdreia se stabilesc faptele impuiate judecdtorului

si сопsесiЦеlе acestora, сirсumstап|еlе iп со"Ь ач fost "o.ir", рrесum siorice alte date сопсludепtе diп care sd se poatd stabili existeп|a sauiпехistеп|а еlеmепtеlоr abaterii discipliпari. yerificarea sesizdrii seefectueazd de cdtre iпspectorii-judecdtori iп tеrmеп de cel mult 20 de zilelucrdtoare de la data iпregistrdrii sesizdrii. Теrmепul de verфcare аsesizdrii poate fi preluпgit de iпspectorul priпcipal сч cel mult 1з zib, lacererea iпspectorului-judecdtor care чеrфсd sesizarea, dасd existd motive
iпtеmеiаtе care justфcd preluпgirea tеrпепului. Dacd пч se iпtruпеsс

6



еlеmепtеlе coпstitutiye ale abaterii discipliпare sau faptele iпуосаtе iпsesizare пu se сопfirmd рriп probele admiпistrate iп procesul verфcdriiprealabile, iпspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea,priпtr-o decizie mоtiуаtd, respiпge sesizarea 
"i 7ina пеiпtеmеiаtd, Decizia

cu privire la respiпgerea sesizdrii poate fi contestatd de autorul sesizdrii tпcompletul de ехаmiпаrе а contesta|iilor al colegiului discipliпar iп decurs de]5 zile de la data recep|ioпdrii deciziei motiyai.
11, Conform art, 26 alin. (l) din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё аjudecёtorilor пr, 178 diп25.07.2014, dupdfiпalizarea cercetdrii discipliпare,iп cazul coпstatdrii existeп|ei еlеmепtеlоr coпstitutiye ale abateriidiscipliпare, iпspectorul-judecdtor iпtоспеgtе uп raport, care, imрrеuпd cudosarul cauzei discipliпare, se рrеziпtd iп tеrmеп de 3 zile colegiuluidiscipliпar репtru ехаmiпаrе. iп cazul iп car,

еlепепtеlоr coпstitutiye ale abaterii dt,,ip;;:,':";:"#'u7;"::;::
iпtосmеýtе о decizie motiyatd de respiпgere а sesizdrii, care poate ficoпtestatd iп mоdul stabilit la art.23 аliп.(l1).

12, in сопfогmitаtе cu art._27 аlп. (1) din L"g"u .., рriчiге la гйsрчпdеrеа
disciplinarё а judecёtorilor пr. 178 dn 25.О7 .;U4, соtпрlеtеlе de ехаmiпаrеа coпtesta|iilor ale colegiului disciplinar (iп сопtiпuаrе - complete decoпtesta|ie) veriJicd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspecliei judiciare derespiпgere а sesbdrilor.

13. Din sensul art. 28 alin. (1) 9i alin. (3) lit. Ь) din Legea cu ргiчirе larёsрчпdеrеа disciplinaгй а judecйtorilor ш. 178 din25.0i20l4, completelede coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпsрес|iеijudiciare de respiпgere а sesizdrii. Procedura iп fa|a completelor decoпtesta|ie este scrisd. completele fu coпtesta|ie decid respiпgerea
coпtesta|iei са пеiпtеmеiаtd.

14, Dupi счm геzultё din materialele prezentate se constatй, сё peti{ionarul nueste de acord cu constatйrile Inspec{iei judiciare 9i solicita Ougo* 
-lu

rёsрчпdеrе disсiрliпаrй а judecёtorului, ре motivele invocate iп sЙаrе qi
contestalie.

15, potrivit materialelor cauzei disciplinare, ре раrсursчl ultimilor arri, instanJele
de judecaй, de fond, Cu4ile de Apel Cйul gi Соmrаt, Счгtеа Sчрrеmй deJusti(ie au examinat mai multe_ cauze civile, in саrе са parte iп рrосеs suntiM ,,Fоrtаgrо - Соm'' SRL, tM ,,V.gГ."tiС 

- 
SRL 9i SRL ,,Basarabia -Agroexport", ре саrе au fost рrопчп{аtе difeгite hоtйriri, inclusiv examinate

de judecйtorul judecёtoriei comrat, sediul Сепtгаl, IlTapacov vasilii, саrе аadoptat hоtйriгilе din 12 aprilie 2018 9i hоtйrАrеа suplimentarЁ din 31 mai
2019.

16, Рriп hоtёrётеа din 12 aprilie 2018 а Judecёtoriei Comrat, sediul Сепtrаl аfost respins' са neintemeiatё сеrеrеа de сhеmаrе injudecatё depusй de iM
,,Fоrtаgrо - Соm'' SRL.



17 , La 07 mai 201 8, iM ,,Fоrtаgrо - Соm" SRL а depus сеrеrе de apel impotrivahойririi din 12 aprilie 2018 а Judecёtoriei Соmrаt, ,.ОПr C.rrt ii 9i usolicitat сzБаrеа acesteia.
18, iп cadrul gedin{ei instanlei de apel din 1l поiеmЬгiе 2019, iM ,,Fоrtаgrо -Com" SRL, rерrеzепtаtё de avocaful Valeriu Ваrgаrr, 

" С"рrr'"..*. а.strйmчtаrе а cauzei la аltё instan|й egalё iп grad.
19, prin Decizia colegiul civil, соmеrсiil 9i celontencios administrativ al curfiiSчрrеmе de Justitie 

^dп 
27.11.19, s-a dispus respingerea cererea destгаmutаrе depusй de iпtгергiпdеrеа Mixtй ,,Fоrtаgrо - Соm'' Societatea счRёsрчпdеге Limitata, reprezentatЁ d" ччо.чh Vа-lеriч Вагgап. S-a remis laСчrtеа de Apel Comrat cauza civilЁ.

20, Conform informa{iei din PIGD, la moment cauza civilё are statut deexaminare, numitё in 9edinla de judecatё din |9.12.2оlg,оrеlе 14.00.21. Compleful de contestatie mепjiопеаzё ci petilionarul in contesta{ie nuinvocё саrеча argumente noi, neverificate Се tnspeclia judiciarй, саrе аr servidrept temei репtrч апulаrеа deciziei contestate, сопfоrm сёrеiа s-a constatatintemeiat сё faptele expuse ?п sesizaTe, пч intrunesc conditiile Ei пu fac partedin lisИ аЬаtеrilог disciplinare, prevйzute de art.4 alin. (l) din Legea cuprivire ia rйsрчпdеrеа disсiрliпагё а jчdесёtогilоr, comise de judecйtorul
nominalizat in sеsizаге gi contesta{ie.

22. Mai mult decбt аtбt, Completul de contestatie
indicate i,, 

"о,*",Ъliu"'i"оЫ",, 
,Т:-ffi:i'T,,ir';H:::;"'ý

admisibilitatea рrоьеlоц fapte саге sunt de competenla instanlei ierarhic
л _ 1uperioare, dаг nu {in а Colegiului Disciplinar.
23, Prin аrt, 4 din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinari а jчdесёtоrilоцlegiuitorul а stabilit ехргеs ýi iл -оа exhaustiv faptele яiacJiunile/inac{iunile, саrе constifuie аЬаtегi disciplinare.
24, Dn materialele anexate la sesizare nu rеzultё сi, autorul indicб asupracomiterii de сёtге jчdесёtоr а сйrоrча аьаtеri disciplinare, definite in аrt. 4alin. (1) al Legii cu priviгe.laTДspunderea disciplinarё ajudecёtoгilor. Оr, Оatexful sesizйrii se desprind alega{iile derp.e mЪdditаtеа de 

"pri"*" " 
i"eii,пеmчlfчmirе fаlё de solulia datй de instanin, аdmitеrеа ргоЬеlог, etc.25, Апаlizбпd temeiurile expuse in sesizarea репtгц atragerea Ia rdsрuпdеrеdisсiрliпагё а judecйtorului, Compleful de examinare а contesИfiilor пr. 2conchide сй, Inspecfia Jчdiсiаrё just gi intemeiat а гespins sesizare4 оr, саrezultat al чеrifiсйrii argumentelor invocate ?п

рrоЬеlе administrate, se constatё сё йptele ыЖЪ;rjТжJ":;elementele abaterii disciplinare.
26, Роtгiчit alin,(2) art. 20 gi.alin. Q) art.22 din Legea cu privire la гёsрuпdеrеаdisciplinarё а judecЁtorilor пr. 178 dп 25.67.2о14 se сопsidеrё vйditneintemeiaЁ sesizarea iп саге slrrrt invocate fapte саrе nu fac rеfеriп{й laabaterile prevбzute de art. 4, сёrеiа i-a expirat termenul de рrеsсфliерrечйzчt la аrt. 5 sau саrе este declaratй rереtаt, Йrа а aduce noi рrоЬе.



27, Сопfогm аrt. 23 alin. (1) din aceeagi lege, dacб пч se iпfrчпеsс elementeleconstitutive ale abaterii disciplinare sau йptele invocate in ,.rir*. n, ,.сопfirmi ргiп ргоЬеlе administrate iп procesul чеrifiсйrii prealabile,
inspectorul-judecёtor сёrчiа i-a fost rераrtЬtа sesizarea, printr-o deciziemotivatй, respinge sesizarea са Гrind пеш.'tеmеiаtё.

28, Art, 4 din legea cu priviTe la rёsрuпdеrеа disciplinarё а jчdесёtогilоr
епчmеrа in mod exhaustiv faptele 9i acliunile/inacliunile, сй 

"onriirl.abateri disciplinaлe, legiuitorul sabilina ехрrеs temeiurile angajйriirйsрчпdеrii disciplinare а jчdесёtоrilог.
29, Compleful de examinare а contesta}iilor пr. 2 поtеаzё сй, al't in sesizaгeadepusй, cet ýi contestafia inaintatй, autorul sesizёrii пч face геfеriпJЁ nici laчпчl din tеmеiчrilе de abateri disciplinaгe, prevйzute de lege, fEcindtrimitеrе la ciTcumstanle се fin de opinia subiectivё а petilionaruiui p.irbasolufia datё ре dosarul sЁч.
30, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor noteaza, сй potrivit агt. l alin. (4)din Legea cu priviTe la stafuful judecёtorului, judecёtorii iau decizii in modindependent 9i impa4ial gi ас{iопеяzi fiга nici чп fel de rеstгiс{ii, influenle,pгesilrni, аmепiпlйri sau interven{ii, diTecte sau indirecte, СЬ purt"a 

"я.*"iautoгita(i, inclusiv judiciaгe.
3 l, consiliul sчреriоr al Маgistгаtчгii este оrgап de autoadministгarejudесйtоrеаsсй" пu are соmреtепЦе juгisdicfionale 9i пч este in a..pt sa ,.implice in ехаmiпаrеа cauzelor judecate de iпsИпlеlе competente, sё seехрuпё 97sau sё арrесiеzе legalitatea gi temeinicia hotйTirilorjudecatore9ti.
32, Potгivit рriпсiрiilог gепеrаlе nimeni, in аfага instanfelor ;uae"ator"9ti, iпоrdiпеа 9i рrосеdчrа stabilitё de atac, nu eýte iп drерt sa se imptice inехаmiпаrеа сачzеlоr la instanfele judecitoгegti competente sau sё se ехрчпё

asupra legalitёlii 9i temeiniciei hоtёrёrilоr emise.
33, Astfel, se constati, сй репtrч а rе(iпе iп sагсiпа jчdесёtоrчlчi sёчбгgirеа uneiabateri disciplinare, чrmеаzё а se stabili dасё аЬаtегеа disciplinard este

рrечйzutё de lege, dасё sAnt iпtгчпitе elementele constifutive ale асеstеiц
геsресtiч, lafura obiectivЁ 9i subiectivё. in lipsa чпчiа dintre aceste elemente
аЬаtеrеа disciplinarё nu_subzistё 9i, deci, nu poate fi angajatй rёsрчпdеrеа
disciplinari а judecitorului.

34, Potrivit ргечеdеrilоr аrt.114 din Constifulia RepuЫicii Моldочц7ия,,lй seiпJdрtuiеstе iп пurпеlе legii пurпаi de iпstаЦеlе judecdloresti.
35, Сопfогm поrmеlоr legale, judecёtorul pout" л о* lu rйsрчпdеrе dоаг iпcazurile stabilite exhaustiv de Legea cu ргiчirе Ia rДsрчпdеrеа disciplinarё аjudecёtorilor, ftrё а fi admisй о iпtеrрrеtаrе gепегаlй а tеmеiчrilоr de

1tгаgеrе la rйsрчпdеrе disciplinarё а judecйtorului.
36, in temeiul circumstarr;elor menlionate se deduce сц faptele invocate incontesta}ia 9i sеsizагеа depuse, пч iпtrчпеsс elementele аьаtеrilоr

discipiinare рrечйzчtе la аrt. 4 at Legii cu privire la гЁsрuпdеrеа disciplinaгa
аjчdесitогilоr.



37, Роtгivit аrt, 29 alin. (3) din Legea cu рriчirе la rЁsрчпdеrеа disсiрliпагё аjudесёtогilоr пг. I78 din 25,07.20i4, hойrirеа priviпd respiпgereacoпtesta|iei impotriva deciziei iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdriieste deJiпitivd.
38. Avtind in чеdеrе fapful са la ехаmiпагеа sesizйrii depuse de реtiliопаr,Inspeclia Judiciarй а dat о арrесiеге justё circumstarrfeloг stabilite,Compleful de ехаmiпаге а contestaliilor al Colegiului Disciplinar ajunge laсопсlrиiа de а respinge contestafia depusй imроtгiча deciziei Inspec[ieiJudiciaгe, adoptatй iп чrmа ехаmiпёrii sesiziгii depuse, оr, faptele invocatenu pot Гr iпсафаtе са tеmеiчгi de abateri disciplinare.
39. iп сопfогmitаtе cu prevederile м. 18, z1-zs аь Legea пr. 178 din25,07,2014 cu priviTe la rёsprrrrderea ab.iprb*i а jчdесёtогilоц Colegiul deехаmiпаrе а contestaliiloг al Colegiului Disciplinaг,

Se respinge 
"u 

.,.int.-.i#'.H*iТ"a"pura а" administratorul iM
"Fогtаgго-Соm" SRL, Duca Ivan imроtгiча Deciziei Inspecliei judiciare пт.|457s-l765р/m din 13 dесеmЬriе 2019, emis. p".*girr.u sesizйrii depuse la 03dесеmЬriе 2019 impotriva асfiчпilог judecЁtorului FIrарасоч Vasili de laJudесёtоriа Comrat (sediul Сепtrаl).

HotErArea Complefului de ехаmiпаrе а сопtesta{iilor este deГrnitivй, seexpediazi рёr{ilоr 9i se publicё  а Consiliului SuрегiоrMagistrafurii (www.csm.md).
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