Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

31 ianuarie 2020 mun. Chisindu
- nr. 40/1
Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examindnd contestatia declarati de administratorului autorizat Lichidatorul
SRL ,,Geamtal”, Rotaru Valentin, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 26
decembrie 2019 nr. 1514s-1831 p/m privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Héncesti, sediul Central, Bulat
Emil,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 12 decembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit o sesizare din numele Administratoruluj autorizat Lichidatorul SRL
»Geamtal”, Rotaru Valentin, prin care se soliciti atragerea la rispundere
disciplinard a judecitorului Judecitorie; Hancesti, sediul Central, Bulat Emil,
pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Mentioneazi autorul sesizirii despre incilcarea de citre judecitorul vizat a
prevederilor legislatiei nationale, in special, a prevederilor Codului de proceduri
civild in procesul examinirii cauzej ctvile SRL ,Casa Ceaiului” in proces de
faliment.

Pretinde autorul sesizirii ci judecitorul Judecitorie; Hancesti, sediul Central,
Bulat Emil, a adoptat decizia ilegald din 21 octombrie 2019, privind refuzul in
cererea de scutire de plati a taxei de stat si respingerea cererii privind atragerea in
calitate de intervenient accesoriu din partea reclamantului, etc,

Solicitd autorul sesizirii atragerea la raspundere disciplinari a judecitorului
Bulat Emil, deoarece faptele dansului confin elementele abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor.

2. Pozifia Inspectiei Judiciare

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspundere
disciplinard a judecitorului Judecitoriei Hancesti, sediul Central, Bulat Emil, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia nr. 1514s-1831
p/m din 26 decembrie 2019, a respins sesizarea ca neintemeiat3 pe motiv ci faptele
invocate nu constituie temei pentru intocmirea unui raport de abatere disciplinari
pentru prezentarea completului de contestatie al colegiului disciplinar pentru
examinare.



3. Argumentele contestatiei

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1514s-183] p/m din 26
decembrie 2019, a declarat contestatie administratorul autorizat Lichidatorul SRL
»Geamtal”, Rotaru Valentin, prin care a solicitat admiterea contestatiei si
restituirea cauzei inspectiei Judiciare pentru verificiri suplimentare, intocmirea
unui raport in care si fie constatate abaterile disciplinare, prevazute de art.4
alin.(1), lit.c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor,
comise de judecitorul Judecitoriei Héncesti, sediul Central, Bulat Emijl.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat in mod repetat asupra
incalcérilor invocate in sesizare, indicind ci Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizdrii, pronuntind o decizie ilegali, arbitrars
si neintemeiata.

Petitionarul remarci faptul, ¢i Decizia Inspectiei judiciare nr.1514s-1831 p/m
din 26 decembrie 2019, este motivati pe concluzii unilaterale, care se limiteazi
numai la reflectarea si interpretarea formali a faptelor expuse in sesizarea
corespunzitoare, firi a se elucida esenta propriu-zisi a acesteia din punctul de
vedere al eticii profesionale a judecatorului. |

4, Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinar3,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor,

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014,
»Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatid ,,Completele de
contestafie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra prevede ci hotérdrea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizarii este definitiva,

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare q
contestafiilor conchide cd contestatia declaratd wrmeazi q Jfi respinsg din
urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord
constatdrile Inspectiei judiciare i soliciti tragerea la rdspundere disciplinari a
judecitorului Judecitoriei Hancesti, sediul Central, Bulat Emil, in temeiul art.4
alin.(1), lit.c) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor pe
motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c4, in art.4 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abater; disciplinare.



Completul de examinare a contestatiilor noteaza, ci potrivit art. 1 alin.(4) din
Legea cu privire la statutul Judecdtorului, judecitorii iau decizii in mod
independent i impartial si actioneazd firi nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritati, inclusiv judiciare.

Astfel, se constats, ci pentru a retine In sarcina judecitorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacy abaterea disciplinari este previzuti
de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivd si cea subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzista i, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a
judecitorului.

Completul constats, ¢ potrtivit dispozitiilor art.4 alin.(1), lit.c) din Legea
nr.178, constituie abatere disciplinard: c) actiunile Judecitorului in procesul de
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente;

Din confinutul sesizarii, cat si din datele extrase din Programul integrat de
gestionare a dosarelor, reiese ci, la 18 junie 2019, in Judecitoria Hancesti a fost
inregistrati cauza civili SRL »Casa Ceaiului” vs SRL »Ceai-Inter-Grup, s.a.”,
aceasta fiind repartizati in mod automat-aleatorju Judecatorului Bulat Emil.

Pe cauza nominalizati au fost numite si desfagurate trei sedinte de judecata,
efectuate actiuni procesuale, adoptate incheieri la 25 iulie 2019 si la 21 octombrie
2019 de asigurare a actjunii, inclusiv $i de refuz in scutirea de plata taxei de stat,
respingerea cererii de a atrage in calitate de intervenient accesoriu din partea
reclamantului, etc., care sunt cu drept de contestare in Curtea de Apel Chisiniu
odati cu fondul cauzei.

La momentul depunerii sesizirii, cauza sus nominalizati se afla in proces de
examinare.

Analizdnd continutul sesizirii $i contestatiei fnaintate de petitionar, in
conformitate cu temeiurile prevazute de art.4 alin.(1) lit.c) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, actiunile judecitorului,
Completul constati, ci fapte ce ar putea constitui o abatere disciplinari din
partea judecatorului nu au fost stabilite.

Or, incompetenta profesionald grava i evidentd presupune acfiuni care ar
demonstra lipsi de cunostinfe sau de practici intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneaz3.

Aceasta poate Insemna o ignorantd, o nestiintd a unor legi evident cunoscute,
o aplicare absolut irelevantd, o lipsi a puterii legale de a indeplini o anumiti
atributie etc.

Astfel, mentiondm ci, dezacordul autoruluj sesizdrii, cu hotirarea adoptatd de
instanta de judecat3, nu este argumentatd de un act de justitie al instantei ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ci la examinarea cauzelor au fost
comise incilciri ale legislatiei sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare,
comise de judecitorul vizat.

In conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova
Justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele Judecitoresti.



Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecdtorilor defineste abaterea
disciplinard prin actiuni ,,intentionate” sau din »neglijentd grava" de o gravitate deosebiti,
ca o laturd care presupune afectarea actului de justitie prin incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Astfel, intrd in sfera rispunderii disciplinare acele incilciri ale normelor de drept
material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecitor,
pentru care un observator rezonabil (persoani informati si de buni credinti) nu poate
gasi o justificare. Notiunile de intentie sau neglijentd grava, sunt considerate aplicabile
atunci cind diligenta necesari in desfasurarea unor proceduri este grav incilcati, atunci
cand nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente si atunci cand nu
s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, Jjudecitorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneazi fird nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autorititi, inclusiv judiciare. Totodats, art.19 alin.(3), aceeasi lege, stipuleazi ca,
judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa expimati in inféptuirea justitiei
si pentru hotirarea pronuntats, daci nu va fi stabilitd, prin sentinta definitivi, vinovatia
lui de abuz criminal.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instanfd judecitoreascd, nu are
competentd de infiptuire a justitiei §i nu este in drept sd se expuni asupra legalititii si
temeiniciei hotérarilor definitive si irevocabile emise de instantele judecitoresti sau si le
caseze, fiind interzisd de lege orice imixtiune in procesul de infiiptuire a justitiei.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile Jjudecitorilor
vizati persistd elemente al abaterilor disciplinare, previizute de art.4 alin.(1) al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat
solutia anuntatd de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiatd, iar
temeiurile invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei inaintate ca neintemeiats.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre administratorul autorizat Lichidatorul SRL
~Geamtal”, Rotaru Valentin impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 26 decembrie
2019 nr. 1514s-1831p/m, de respingere a sesiziirii acestuia privind faptele judecatorului
Judecitoriei Hincesti, sediul Central, Bulat Emil, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotérdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se expediazi
partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela




