Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

26 februarie 2021 mun. Chigindu
Nr. 40/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.I al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
examinand in sedinta inchisd contestatia declarata de citre avocatii Colenco Aureliu si
Calaida Denis impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1113s-1794 p/m, nr. 1114s-1795
p/m din data de 01 februarie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 30 decembrie
2020 asupra actiunilor judecatorilor Movila Vitalie, Dvurecenschii Evghenii si Veleva Nina
din cadrul Curtii de Apel Cahul,

CONSTATA:

1. Argumentele sesiziirii.

La data de 30 decembrie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea Inaintatd de avocatul Bojenco Nicolae, din care urma dezacordul cu
actele judecitoresti adoptate de judecatorii din cadrul Curtii de Apel Cahul, Movili Vitalie,
Dvurecenschii Evghenii si Veleva Nina, inregistratd cu nr.1113s-1794 p/m.

in aceeasi zi, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintatd de avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis privind tragerea la rdspundere
disciplinari a judecitorilor Curtii de Apel Cahul, Movili Vitalie, Dvurecenschii Evghenii si
Veleva Nina, inregistrati cu nr.1114s-1795 p/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal, Chironet Ioana din 31 decembrie
2020, sesizarile cu nr.1113s-1794 p/m si nr.1114s-1795 p/m, au fost repartizate spre
examinare inspectorului-judecitor, Martalog Mariana, care, in conformitate cu art.19 alin.
(3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, prin incheierea din 04
ianuarie 2021, a dispus conexarea intr-o singurd procedurd a sesizirilor parvenite din
numele avocatilor Bojenco Nicolae cu nr.1113s-1794 p/m si Colenco Aureliu si Calaida
Denis cu nr.1114s-1795 p/m, cu atribuirea numirului unic de evidenti nr.1113s-1794 p/m.

Autorii sesizirilor au invocat ilegalitatea si dezacordul cu actiunile judecatorilor
Movild Vitalie, Dvurecenschii Evghenii si Veleva Nina, membrii Colegiului Jjudiciar al
Curtii de Apel Cahul, la adoptarea incheierilor din 18 mai 2020 si 17 decembrie 2020 in
cauza penald nr.05-1a-195-13022018 privind invinuirea inculpatului Ilan Sor de savirsirea
infractiunilor previzute de art. 190 alin.(5) si art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

Astfel, au motivat c#, prin incheierea din 18 maj 2020, instanta de apel a solicitat
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantati de Stat (CNAIJGS) desemnarea din
oficiu a unui (sau unor) avocafi pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat
inculpatului $or Ilan. Prin urmare, prin decizia coordonatorului Oficiului teritorial Cahul al
CNAJGS nr.0680/ACP din 19 mai 2020, a fost desemnat avocatul Bojenco Nicolae pentru
apdrarea din oficiu a intereselor inculpatului Sor Ilan.

Autorii sesizirii au sustinut cg, la adoptarea acestei solutii colegiul judiciar a incilcat
norma imperativa — art.70 alin.(3) din Codul de procedurd penald, care prevede exhaustiv
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cazurile in care instanta poate solicita desemnarea avocatului care acordd asistentd juridica
garantati de stat, or, la acel moment, inculpatul Ilan $or era deja reprezentat de avocatii
alesi, Colenco Aureliu i Calaida Denis.

Totodats, au pretins incilcarea intentionati din partea judecitorilor sesizai a normelor
imperative — art. 67 alin.(6) pct.2) din Codul de procedura penald si art.8 alin.(4) din
Statutu! profesiei de avocat, la adoptarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 17.12.2020,
prin care s-a respins cererea avocatului Bojenco Nicolae cu privire la incetarea participérii
sale in calitate de aparator care acordd asistentd juridicd garantatd de stat inculpatului Sor
[lan.

Suplimentar, au opinat c&, prin actiunile sale ilegale, completul de judecatd, Movila
Vitalie, Dvurecenschii Evghenii i Veleva Nina, a dat dovada de incompetenta profesionald
grava si de o atitudine nedemni fata de avocati in procesul de infaptuire a justitiei, fapte,
care pot constitui abateri disciplinare.

Astfel, autorii sesizirii au solicitat verificarea actiunilor judecitorilor Movila Vitalie,
Dvurecenschii Evghenii si Veleva Nina prin prisma art.4 alin.(1) lit. ¢), 1), k) din Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinard
a judecitorilor Movila Vitalie, Dvurecenschii Evghenii i Veleva Nina de la Curtii de Apel
Cahul, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 1113s-
1794 p/m din data de 01 februarie 2021, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintatd de
avocatii Bojenco Nicolae, Colenco Aureliu si Calaida Denis, pe motiv ¢d in urma
verificrilor efectuate, faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecétorilor nr.178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1113s-1794 p/m din data de 01 februarie
2021, avocatii Colenco Aureliu §i Calaida Denis au declarat contestatie si, manifestdndu-si
dezacordul cu decizia data si constatarile retinute de inspectorul-judecdtor, au invocat cd la
data de 30.12.2020, in adresa Consiliului Superior al magistraturii au fost inaintate doud
sesizdri privind faptele cate pot constitui abateri disciplinare, comise de judecitorii Movilad
Vitalie, Dvurecenschii Evghenii i Veleva Nina de la Curtea de Ape!l Cahul, prima —
formulati de avocatul Bojenco Nicolae si a doua — formulatd de avocatii Colenco Aureliu si
Calaida Denis, care au fost repartizate spre examinare in mod defectuos, i anume au fost
incilcate reglementirile privind repartizarea alcatorie a sesizérilor, fapt ce atrage dupd sine
ilegalitatea desfasurdrii etapei procedurale de verificare a sesizdrilor de cétre inspectia
judiciara, implicit si ilegalitatea deciziei de respingere a sesizarii din 01.02.2021.

La fel, au invocat ci din considerentul c nu le-a fost dispozitia inspectorului principal
din 31.12.2020 si incheierea inspectorului-judecdtor din 04.01.2021, au fost in
imposibilitate de a inainta recuzare ultimului, care, in opinia avocatilor urma si se abfind de
la examinarea sesizarii.

Au criticat autorii contestatiei si modalitatea de conexare a sesizirilor intr-o singura
procedurd, considerdnd ca sesizérile din speta vizeaza fapte diferite comise de judecatorii
mentionati in acestea, circumstanti ce denotd lipsa temeiurilor de conexare. Or, prima
sesizare vizeaza implicarea si mentinerea abuziva in proces a avocatului Bojenco Nicolae,
contrar prevederilor Codului de proceduré penald, iar a doua — vizeaza atitudinea nedemnd
a judecatorilor in procesul de infaptuire a justitiei fafd de avocatii Colenco Aureliu si
Calaida Denis, manifestati prin expunerea judecatorilor asupra ineficientii asistentei
juridice acordate clientului.
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Cu privire la temeinicia deciziei contestate au invocat cd, sesizarea a fost examinati
superficial, iar constatirile inspectorului-judecitor contravin celor constatate prin
incheierea judecatorilor vizati in sesizare, fiind denaturate, avind in vedere ca indreptiteste
Judecatorii.

Asadar, au reiterat ci, ficind aluzii la faptul ci avocatii alesi presteazi o asistenta
juridica ineficientd clientului sdu, fard a indica limpede care considerente acordid un
asemenea calificativ, completul de judecitori au dat dovadi de lipsa de demnitate.

Astfel, au solicitat autorii contestatiei admiterea acesteia si restituirea cauzei inspectiei
judiciare pentru verificari suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdarilor ",

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestafie este scrisd ", lar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “"Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate™.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdirii
este definitivid”.

Analizand temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declarati urmeazi a fi respinsd din urmaitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constats ca, petitionarii, avocatii Colenco Aureliu si
Calaida Denis nu sunt de acord cu constatirile Inspectiei judiciare, mentionind incilcarea
regulilor privind repartizarea aleatoric a sesizirilor $i conexdrii acestora, precum si
caracterul superficial si formal al deciziei, cu esuarea sarcinii stabilirii faptelor imputate
Judecitorilor si verificarii actiunilor judecitorilor mentionati prin prisma prevederilor art. 4
alin.(1) lit. ¢), 1), k) Legii cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor.

Cu privire la argumentele petitionarilor ce tin de incilcarea reglementdrilor privind
repartizarea aleatorie a sesizirilor, Completul de examinare a contestatiilor menfioneazi ci,
potrivit 21 alin.(1)-(2) Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
“sesizarea privind faptele care Ppot constitui abateri disciplinare se depune la secretariatul
Consiliului  Superior al Magistraturii. Sesizarea se inregistreazd gi se transmite
inspectorului-judecdtor principal in cel mult 3 zile lucrdtoare de la receptionare.
Inspectorul-judecdtor principal repartizeazd sesizdrile in mod aleatoriu inspectorilor-
Judecdtori pentru verificarea acestora”.

Intr-adevar, termenul “sesizarea” din Regulamentul cu privire la activitatea
Colegiului Disciplinar, aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
505/24 din 13 noiembrie 2018, se refers la sesizarea privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare, depuse la Secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii si in
conformitate cu art. 19-21 ale Legii nr. 178. Prin urmare, sintagma cu privire la repartizarea
“in mod aleatoriu” utilizati in Regulament presupune repartizarea sesizarilor prin rotatie,
reiesind din urmatoarele doud criterii: ordinea cronologica a parvenirii sesizarii §i ordinea
alfabetica a numelui membrilor.



In acelasi timp, art.19 alin.(3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor stabileste expres ¢d " in cazul in care mai multe sesizdri se referd la aceeagi
faptd si la acelagi judecdtor, sesizdrile se conexeazd”.

Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
inspectiei judiciare, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24
din 13 noiembrie 2018 prevede la pet. 10.3 ¢a “inspectia Jjudiciard tine evidenta statisticd a
tuturor sesizdrilor i rezultatelor verificdrii acestora, inclusiv in format electronic. In cazul
in care mai multe sesizdri se referd la aceiasi faptd i la acelasi judecdtor, sesizdrile se
conexeazd prin incheierea inspectorului Judecdtor”.

Astfel, Completul de examinare a contestaiilor subliniazd c#, in misura in care
inspectia judiciard tine evidenta statistica a tuturor sesizirilor, iar legea stabileste imperativ
ci in cazul in care mai multe sesiziri se referd la aceeasi fapti si la acelasi judecétor,
acestea se conexeazi, faptul ci ambele sesiziri au fost, din start, repartizare aceluiasi
inspector-judecitor, care le-a conexat, nici de cum nu atrage implicit ilegalitatea deciziei cu
privire la respingerea sesizdrii, or, aplicand prin analogie prevederile Codului de procedura
civila, o hotardre legald in fond nu poate fi casata numai din motive formale.

Referitor la alegatiile petitionarilor privind ilegalitatea conexarii intr-o singura
procedur a sesizirilor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor indica c&, prin
sesizarea inaintatd de avocatul Bojenco Nicolae s-a solicitat  verificarea actiunilor
judecatorilor Movila Vitalie, Dvurecenschii Evghenii §i Veleva Nina la adoptarea
incheierilor din 18.05.2020 si 17.12.2020 in cauza penald privind invinuirea inculpatului
Ilan Sor de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) si art.243 alin.(3) lit.b) din
Codul penal, prin prisma art.4 alin.(1) lit. ¢), i) din Legea nr.178 din 25 julie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

in acelasi timp, prin sesizarea inaintata de avocatii Colenco Aureliu §i Calaida Denis
s-a solicitat verificarea actiunilor judecatorilor Movila Vitalie, Dvurecenschii Evghenii i
Veleva Nina la adoptarea incheierii din 17.12.2020 in cauza penald privind invinuirea
inculpatului llan Sor de savirsirea infractiunilor previzute de art. 190 alin.(5) si art.243
alin.(3) lit.b) din Codul penal, prin prisma art.4 alin.(1) lit. ¢), k) din Legea nr.178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor, retindnd c3 din continutul ambele sesiziri
urmeazi dezacordul cu actiunile judectorilor la adoptarca incheierii din 17.12.2020 in
cauza penald privind invinuirea inculpatului Ilan Sor de sdvérgirea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin.(5) si art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal, iar potrivit deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 1113s-1794 p/m din data de 01 februarie 2021, actiunile judecatorilor Movila
Vitalie, Dvurecenschii Evghenii §i Veleva Nina au fost examinate prin prisma temeiurilor
de abateri disciplinare previzute la art. 4 alin. (1) lit. ¢), i) si k) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, respinge ca neintemeiate argumentele petifionarilor
precum ci inspectorul-judecétor a examinat sesizarea inaintati de avocatii Colenco
Aureliu si Calaida Denis superficial, verificand numai argumentele indicate in sesizarea
inaintata de avocatul Bojenco Nicolae.

Completul de examinare a contestatiilor menfioneazi ¢3, in contestatie petitionarii nu
au invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ca faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevézute la
art.4 alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014.

Din materialele cauzei rezultd cd la 13 februarie 2018, cauza penald nr.05-1a-195-
13022018 privind invinuirea lui $or Ilan Miron de comiterea infractiunilor prevazute de art.
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190 alin (5), art. 243 alin. (3) lit.b) Cod penal, a fost repartizati in mod automat-aleatoriu
spre examinare completului de judecatd (colegiului) Curtii de Apel Cahul, constituit din
judecitorii Movild Vitalie, Dvarecenschii Evghenii si Veleva Nina (judecitor raportor).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2020 a fost solicitatd desemnarea din
oficiu a unui (sau unor) avocati pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat
inculpatului Sor Ilan, in temeiul prevederilor art.66 alin.(1), 67, 69 alin.(10) din Codul de
procedura penald. Astfel, la 19 mai 2020, prin decizia coordonatorului Oficiului Teritorial
Cahul al CNAJGS nr. 0680/ACP, a fost desemnat avocatul Bojenco Nicolae pentru
apararea din oficiu a intereselor inculpatului $or Tlan.

Ulterior, in sedinta de judecatd din 17 decembrie 2020, avocatul Bojenco Nicolae a
depus o cerere prin care a solicitat incetarea participirii sale in calitate de aparator al
inculpatului Sor Ilan, in cauza penald mentionatd, insd prin incheierea Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul, din 17 decembric 2020, in componenta: Movili Vitalie,
Dvurecenschii Evghenii si Veleva Nina, cererea avocatului Bojenco Nicolae a fost respinsi
ca neintemeiati.

Acestea fiind constatate, Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci, art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor a stabilit expres i
in mod exhaustiv faptele i actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constatd ca, pentru a retine in sarcina judecitorului sivirgirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterca disciplinari este prevazutd de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. in
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinari a judectorului.

Completul de examinare a contestatiilor considerd cu certitudine ci, din analiza
materialelor cauzei se constati indubitabil ci, faptele invocate de citre petitionari ca
incilcdri admise de judecdtori, se rezumd la nemulfumirea acestora cu modul de
interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor in actul judecitoresc, si
anume, in incheierile din 18.05.2020 si 17.12.2020 in cauza penald privind invinuirea
inculpatului Ilan Sor de sivérsirea infractiunilor prevézute de art.190 alin.(5) si art.243
alin.(3) lit.b) din Codul penal.

La acest aspect Completul de examinare a contestatiilor {ine cont de jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta
judecatorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale
unui judecitor, decat prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitufionale
nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si cd un control al legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc poate fi exercitat numai de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate
cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, paragraful 7.3).

Art. 7 alin(1) lit.d) si alin.(2) Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 947/19.07.1996 stabileste expres cd inspectia judiciard este organ specializat,
competenta, modul de organizare §i de functionare a ciruia este stabilit prin regulamentul
aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, unul din principiile activitatii Inspectici judiciare, previzute in Regulamentul
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a inspectici judiciare, aprobat
prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.506/24 din 13 noiembrie 2018 este
principiul respectirii independentei judecitorului, precum si autorititii de lucru judecat,
prin care urmeaza a fi inteles ca verificdrile efectuate de Inspectia judiciara se desfdsoard
cu respectarea principiilor independeniei judecétorilor, supunerii lor numai legii, precum si
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autorititii de lucru judecat, controlul exercitat de Inspectia judiciard nu poate cuprinde
hotaririle judecitoresti supuse cilor de atac previizute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiatd concluzia
inspectorului-judecator cu privire la faptul ca, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
organ de autoadministrare judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sd se expund
si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotéaririlor judecatoresti. in caz contrar, daci
Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni
in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotdririi adoptate, dind o apreciere probelor
din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc.,
aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si
atributiile organului de infiptuire a justitiel.

Totodati, se retine, ca Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCIJE) in
Avizul nr.18(2015) a afirmat ca sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de
evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile, nu trebuie sd dea
nagtere la raspunderea judecitorului decét in cazuri de rea-credintd, culpd sau neglijentd
gravd dovedita.

Astfel, Completul de examinarc a contestatiilor retine ca intemeiatd pozitia
inspectorului-judecétor ca, aprecierea corectitudinii aplicdrii normelor de procedurd penald
de instanta inferioard, urmeazd a fi efectuatd de cétre instanta ierarhic superioard, or, in
temeiul art. 420 Cod de procedurd penald incheierile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs numai o datd cu decizia recuratd, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel se
considerd ficut si impotriva incheierilor acesteia, chiar daci acestea au fost date dupa
pronuntarea hotéririi recurate.

La fel, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca, inspectorul-judecator
intemeiat a respins sesizarea §i in partea temeiului previzut la art. 4 alin.(1) lit.c) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, care prevede riaspundere pentru
actiunile judecatorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Or, faptul ci un judecitor este incompetent nu poate fi
stabilit prin analiza unei singure hotiirdri sau unei singure misuri procesuale, competenta
profesionald fiind o chestiune evaluati la momentul selectarii candidaturii pentru functia de
judecator, respectiv pe parcursul carierei §i se face de Colegiul de evaluare, dar nu de
Colegiul disciplinar.

Cat priveste temeiul prevazut de art. 4 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire ia
raspunderea disciplinard a judecitorilor, $i anume — atitudine nedemnd in procesul de
infaptuire a justitiei fatd de martori, Completul de examinare a contestatiilor indicad ca,
pentru a defini ce inseamna atitudine nedemnd, trebuie sa pornim de la determinarea a ceea
ce este atitudine demnd. Prin atitudine demnd se desemneazd ansamblul de actiuni
destoinice, onorate ale unei persoane si care impun respectul celorlali. Atitudinea nedemna
se afld la cealaltd extremd §i consta din actiuni dezonorante (gesturi, cuvinte, atitudini,
expresii etc.), care se situeazd in afara unui comportament decent care guverneazi relatiile
sociale dintre oameni. Prin atitudine nedemna a unui judecitor se intelege orice manifestare
contrari cerintelor de conduitd impuse de legile si regulamentele care reglementeaza
activitatea judecatorilor.

Una din obligatiile judecatorului este de a face totul corect si a ,,se abtine de la fapte
care dauneazd intereselor serviciului §i prestigiului justifiei, care compromit cinstea §i
demnitatea de judecdtor, provoacd indoieli futd de obiectivitatea lor” (art.15 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.544/1995).
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Norme similare pot fi gisite si in unele acte internationale, cum ar fi: - Principiile de
la Bangalore privind conduita judiciara care prevede ci ,,in tof ceea ce Jace, judecdtorul va
evita orice atitudine necorespunzitoare sau impresia unei atitudini necorespunzditoare”
(norma 4.1); - Avizul nr.3 (2003) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(C.CJ.E.) prevede ¢ > judecdtorii, atdta timp cdt se ocupd de un caz sau li se poate cere
acest lucru, nu trebuie sa facd in mod congtient nicio observatie care ar putea sugera in
mod rezonabil vreun grad de hotdrdre prealabilii in rezolvarea disputei sau care ar putea
influenta corectitudinea lucrdrilor. Trebuie sd dea dovadd de respectul datorat tuturor
persoanelor (pdrfi, martori, avocati, de exemply), fird a Jace distinctii bazate pe motive
ilegale sau incompatibile cu indeplinirea corectii a Junctiilor lor. Judecitorii trebuie de
asemenea sd-si indeplineascd functiile cu respectul cuvenit principiului tratamentului egal
al parfilor, evitind ideile preconcepute sau discrimindrile, pdstrénd echilibrul intre parti si
asigurdndu-se cd fiecare este audiatd in mod corect (pct.23 si pet. 24).

Stabilind standarde de conduitd conforme cu onoarea si demnitatea profesiei de
magistrat, Codul de etica si conduita profesionald a judecitorilor prevede ¢4, judecitorii
trebuie sd impuna ordine si solemnitate in timpul solutionarii cauzelor si si adopte o
atitudine demni si civilizata fata de parti, avocati, martori, experti ori alte persoane.

In aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor retine ca
intemeiatd concluzia inspectorului-judecitor c4, sub aspectul litk) din Lege, ca atitudine
nedemnd in procesul de Infiptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti, martori sau alte
persoane urmeaza de inteles ci acest temei se referd la ordinea in sedintele de judecat si in
instan{d, care constituie o pre-conditie pentru efectuarea corectd si organizati a justitiei.
Ordinea, solemnitatea si buna credintd formeazi perceptia publicului despre judecitori si
Justitie in general.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica ci, in actiunile judecdtorilor Movili
Vitalie, Dvurecenschii Evghenii si Veleva Nina din cadrul Curtii de Apel Cahul persisti
elemente al abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia
anunfatd de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiatd, fapt ce
conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de ciitre avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1113s-1794 p/m, nr.1114s-1795 p/m din data de
01 februarie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 30 decembrie 2020 asupra
actiunilor judecitorilor Movili Vitalie, Dvurecenschii Evghenii si Veleva Nina din cadrul
Curtii de Apel Cahul.

Hotardrea este definitivd, se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena

Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



