Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

04 martie 2022 mun. Chisiniu
Nr. 40/3

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Maéniscurt3 Igor
Midrigan Pavel

examinind in sedinfa inchisi contestafia depusd de Rizesu Nicolae impotriva Decizjei Inspectiei
judiciare nr. 1279s-1819p/m din 07 decembrie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 26 octombrie
2021 asupra actiunilor judecitorului Chisilita Violeta de la Judecitoria Chigindu (sediul Riscani),

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii,

La 26 octombrie 2021, in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea inaintat3
de Razesu Nicolae, in calitate de director al S.A. ,,Moldovahidromas”, ales la adunarea generali a
actionarilor Societitii din 11 septembrie 2021, cu votul actionarilor detindtori a 57,30 % din actiunile cu
drept de vot, prin care §i-a exprimat dezacordul cu actiunile judecitorului Judecitoriej Chisinau, sediul
Rigcani, Chisilita Violeta la adoptarea incheierii din 21 septembrie 2021 in cauza civili nr.3-2357/2021 ,
intentata la actiunea lui Braga Oleg si administratorul provizoriu al S.A, »Moldovahidromas”, Vasiliey
Ruslan impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actului de sesizare a indicat cd, prin cererea de chemare in judecati reclamantii au
solicitat anularea deciziei Agentiei Servicii Publice referitoare la includerea in Registrul de stat al
persoanelor juridice privind S.A. »Moldovahidromas” a sintagmei ,,in functie pand la data de
12.05.2021”, cu mentinerea in vigoare a datelor detinute $i exteriorizate prin extrasul din 04. 1 1.2020, cu
radierea acestei. Concomitent, au solicitat asigurarea actiunii prin suspendarea actului administrativ
contestat.

in continuare, la 14 septembrie 2021, Braga Oleg a inaintat la Judecitoria Chisinau, sediul Riscani
0 cerere de chemare in judecati impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului
administrativ mentionat supra $i aplicarea miasurilor de asigurare prin suspendarea acestuia.

La 20 septembrie 2021 cauzele civile au fost conexate, iar dansul a fost atras in proces in calitate
de terf.

administrativ individual defavorabil péna la riménerea definitiva a hotirari; Judecatoresti, executarea
deciziei Agentiei Servicii Publice din 13 septembrie 2021, privind inregistrarea modificirilor in Registru
de stat al persoanelor juridice prin schimbarea administratorului S.A., »Moldovahidromas” i
inregistrarea in aceasti calitate a lui Réazesu Nicolae, si a deciziei Agentiei Servicii Publice de operare a
modificarilor prin includerea in registrul de stat a sintagmei _ in Junctie pand la data de 12.05.2021” in
privin{a administratorului Braga Oleg, in rest cererea de suspendare a fost respinsa.

Astfel, a considerat Rizesu Nicolae cd, la emiterea incheierii din 21 septembrie 2021, judecatorul
a admis mai multe incalcari ale normelor procesuale §i materiale, care afecteazi in mod direct drepturile
si interesele S.A. »Moldovahidromas”, acfionarilor acesteia si inclusiv, a lui, fiind ales in calitate de
director al S.A. "Moldovahidromas” la Adunarea generald extraordinari a actionarilor din 11 septembrie
2021.

Mai mult, a considerat ¢ actiunile magistratului vizat dau dovada de incompetenti profesionals
grava si evidenta si reprezinta abateri disciplinare, ce urmeaz3 a fi sanctionate.

Autorul a mai invocat caracterul tlegal si prejudiciabil al actului emis de judecitorul Chisilita
Violeta la 21 septembrie 2021 in cauza civila nr.3-2357/2021, prin faptul lipsei la dosar a actelor



contestate, acestea fiind anexate Ia cererea de chemare in judecati doar in copii. Or, in lipsa actului
contestat, in temeiul art.207 alin.(2) lit.h) si art.212 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, instan{a urma
s declare actiunea ca fiind inadmisibili.

Mai mult, judecitorul a dispus suspendarea unui act administrativ inexistent (decizia ASP
referitoare la includerea in Registrul de stat al persoanelor juridice privind S.A. »sMoldovahidromas” a
sintagmei ,,in functie pand la data de 12.05.202] ”) a crei suspendare nici nu s-a solicitat.

Autorul a relevat ci, la motivarea solutiei de asigurarea a actiuni instanta practic gi-a permis sa
facd afirmatii ce echivaleazi cu examinarea cauze] in fond, or, un astfel de comportament nu este
admisibil la aceastd etapa a procesului.

Suplimentar a mai invocat ci, instanta si-a depdsit atributiile la aplicarea masurilor de asigurare,
prin favorizarea lui Braga Oleg contrar vointei majoritatii actionarilor.

in aceleasi timp, prin solufia sa instanta a blocat $i a paralizat activitatea S.A. »Moldovahidromas”,
inclusiv blocarea sub aspectul administririi $i organizirii activitdfii intreprinderii de citre noul
administrator ales de actionarii intreprinderii, Razesu Nucolae, care are sute de angajati implicati in
procesul de activitate al acesteia. In acest fel, S.A. »Moldovahidromas™ a fost repusa sub controlul lui
Braga Oleg contrar faptului expirarii imputernicirilor acestuia conferite la adunarea actionarilor din
2017, la care a fost ales doar pentru 4 ani, pina la 12 mai 2021.

Prin dispunerea suspendirii actului administrativ individual, judecitorul de fapt a intervenit in mod
nejustificat si abuziv in hotirarile adoptate de majoritatea acfionarilor cu privire la desemnarea noului
administrator al Societdii, prejudiciind incontestabil fondul cauzei. Or, Adunarea generali a actionarilor
S.A. »Moldovahidromas” din 11 septembrie 2021 s-a convocat anume din considerentul cd, la 12 mai
2021 au expirat imputernicirile fostului administrator Braga Oleg, fiind in cele din urmi necesari
convocarea $i petrecerea adunirii actionarilor cu primirea la adunare a deciziei de desemnare a nouluj
administrator al societatii.

Totodatd, in actul de sesizare a invocat si incilcari ale principiilor comune de infiptuire a justitiei:
legalititii, stabilit la art.21 din Codu! administrativ si impartialitatii, prevazut de art.25 din cod.

La fel, prin prisma principiului legalitatii de la art.14 alin.(3) din Legea nr.220 din 19.10.2017 cu
privire la inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzitorilor individuali, decizia de
inregistrare nu poate fi suspendati. Astfel, instanta de judecat3 urma sa aplice spetei legea pre-citatd,
care contine norme speciale, dar nu prevederile Codului administrativ (norma generald), aga cum sustine
magistratul vizat.

A mai indicat autorul ca, actul emis de instanta de fond contravine principiilor ordinii si statului
de drept, or, decizia ASP din 13 septembrie 2021 de efectuare a inregistrarilor decise la Adunarea
generali a actionarilor nu poate fi in principiu suspendati, deoarece executarea actului administrativ
mentionat este deja consumatd din momentul adoptdrii, prin certificarea faptului inregistrarii
meodificrilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice. Decizia de inregistrare nu reprezinti o
decizie cu executare continui care ar presupune suspendarea executdrii acesteia. Or, instanta de judecat3
nu mai poate dispune suspendarea actului administrativ din moment ce acesta a fost executat.

Potrivit argumentelor de fapt si de drept expuse in sesizare, autorul sustine ci, maniera in care
judecdtorul Chisilita Violeta a ales s infaptuiasca justitia in cauza mentionatd supra, diuneazi
prestigiului justitiei si provoacs indoieli fatd de obiectivitatea cu care a infaptuit justitia in procesul
Judiciar, urméand si se dispuni in privin{a ei sancfiunile prevazute de lege.

Finalmente, a solicitat examinarea actiunilor judecatorului Chisilita Violeta prin prisma art.4
alin.(1) lit.lit. ¢), i) §i p) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Jjudecatorilor nr.178 din 25
iulie 2014, cu inifierea procedurii disciplinare in privinfa magistratului vizat $i aplicarea sanctiunilor
disciplinare prevazute de lege.

2. Pozitia Inspectieci judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinard a
judecitorului Chisilita Violeta de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciari, prin decizia sa nr. 1279s-1819p/m din 07 decembrie 2021, a respins ca
neintemeiatd sesizarea declarati de Rézesu Nicolae, pe motiv ¢4 in urma verificarilor efectuate, faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterij disciplinare, nefiind stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul vizat a abaterilor disciplinare



care ar putea fi incadrate conform temeiurilor invocate de autorul sesizirii $i previzute de art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1279s-1819p/m din 07 decembrie 2021, Razesu Nicolae
a declarat contestatie, in care si-a manifestat dezacordul cu constatirile inspectorului-judecitor.

Astfel, a motivat ca, inspectorul-judecitor nu a pétruns In esenta pretentiilor formulate tn sesizare,
deoarece nu poate un judecator si suspende o decizie a Agenfiei Servicii Publice care nu existd, pe care
nu a vazut-o, mai ales cind legea spune ca aceasti decizic nu se suspentd, blocind activitatea unei
societdfi cu 400 de angajati.

A subliniat ci in Decizie inspectorul-judecitor nu a ficut referire la analiza probei de bazi —
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 25.10.2021, prin care a fost admis recursul declarant de
administratorul S.A. »Moldovahidromas” si anulata incheierea prin care au fost dispuse masurile de
asigurare,

Prin urmare, a solicitat admiterea contestafiei, anularea deciziei Inspectiei Judiciare §i tragerea
Judecétorului Chisilifa Violeta de la Judecitoria Chisinau (sediul Rigcani) la raspundere disciplinar.

4. Aprecierea Completului de contestatie.

Potrivit art. 27 alin(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestaie) verifici contestafiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare de respingere a
sesizdarilor”,

fn conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 » Completele de
contesiatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. a) din norma
mentionatd “Completele de conlestatie decid admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspeciei
Judiciare pentru verificiri suplimentare”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicate Supra statueazd ¢ “Hotdrirea privind admiterea contestafiei
este obligatorie pentru inspectia judiciard, care wmeazd s efectueze cercetarea disciplinard in
conformitate cu art. 23"

Analizind temeiurile invocate in contestatie $i materialele administrate, precum §i decizia
Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci contestatia
declaratd urmeazi a fi admisi si restituita cauza inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare din
urmitoarele considerente.

Din materialele cauzei se constati ca prin sesizarea inaintatd s-a solicitat verificarea actiunilor
judecétorului Chisilita Violeta de la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) la examinarea cererii de
aplicare a masurilor de asigurare in cadrul cauzei civile aflate in procedura acestuia.

Potrivit sesizarii inaintate, pe langa faptul ¢ autorul acesteia a invocat mai multe incalcari ale
normelor procesuale §i materiale, care afecteazi in mod direct drepturile si interesele S.A.
»Moldovahidromas”, la emiterea incheierii de aplicare a masurilor de asigurare in cauza civili nr.3-
2357/2021, prin faptul lipsei la dosar a actelor contestate, prin suspendarea unui act administrativ
inexistent, a mai invocat si faptul ca prin prisma art.14 alin.(3) din Legea nr.220 din 19.10.2007 cu
privire la inregistrarea de stat a persoanelor juridice i intreprinzitorilor individuali, decizia de
inregistrare nu poate fi suspendati.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 1279s-1819p/m din 07 decembrie 2021 a fost respinsd ca
neintemeiatd sesizarea declarati de citre de Razesu Nicolae impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
12795-1819p/m din 07 decembrie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 26 octombrie 2021 asupra
actiunilor judecitorului Chisilita Violeta de la Judecitoria Chigindu (sediul Rigcani).

Pentru a decide astfel, inspectorul judecitor a verificat argumentele expuse in sesizare in coroborare
cu opinia scrisd a judecitorului Chisilifa Violeta, potrivit cireia, la acest capitol existd o practica
constanta, care atesti cd actele emise de ASP referitor la operarea modificirilor in registrul persoanelor
Juridice cu privire la calitatea de administrator, nu sunt exceptate de la controlul judecitoresc si sunt
pasibile suspenddrii. Or, prevederile art.14 alin.(3) din Legea privind inregistrarea de stat a persoanelor
Juridice si a intreprinzitorilor individuali nr.220 din 19.10.2007 nu intrunesc principiul enuntat la art.2



alin.(2) din Codul administrativ, astfel cd, prevederile art.16 alin.(1) coroborat cu art.14 alin.(3) din
Legea privind inregistrarea de stat a persoanclor juridice §i a intreprinzitorilor individuali nr.220 din
19.10.2007, nu sunt aplicabile la caz, iar cererea reclamantelor privind suspendarea actului administrativ,
este admisibila.

La acest segment, Completul de examinare a contestaiilor refine ca intemeiat argumentul autorului
contestatiei ¢4, nu au fost verificate si nu s-a dat raspuns la argumentele invocate de autorul sesizarii,
prin prisma Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25.10.2021, prin care a fost admis recursul declarant
de administratoru] S.A. »Moldovahidromas” si anulata incheierea prin care au fost dispuse masurile de
asigurare.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestafiilor noteazi ca, fira a contesta de principiu
posibilitatea inspectorul-judecitor si intocmeasci o decizie motivati de respingere a sesizrii, in cazul
in care nu constat existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare s1 dupa ce contestatia a
fost admisd si restituitd cauza inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare, dupi finalizarea
cercetdrii disciplinare, in lipsa verificirii faptelor expuse in sesizare prin prisma constatirilor Deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25.10.2021 in raport cu prevederile art.14 alin.(3) din Legea privind
Inregistrarea de stat a persoanelor juridice §i a intreprinzitorilor individuali nr.220 din 19.10.2007,
Completul de examinare a contestatiilor considera ci Inspectia judiciar3 neintemeiat a adoptat solutia
privind respingerea sesizarii, fapt ce condifioneazi admiterea contestatiei Inaintate.

Prin prisma celor expuse, conform art, 27 alin.(1), art. 28 alin.(1) si alin.(3), art. 29 alin.(3), 23
alin. (1%), art. 26 alin.(1)-(3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor nr.
178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se admite contestatia declarati de citre Razesu Nicolae impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 1279s-1819p/m din 07 decembrie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 26 octombrie 2021
asupra actiunilor judecatorului Chisilita Violeta de la Judecitoria Chiginau (sediul Rigcani) i se restituie
cauza Inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare.
Hotirérea este definitiva, se expediaza pirtilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superioa
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Manascurta Igor

/semnatura/ Midrigan Pavel




