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Colegiul Disciplinar de ре lАпgД Consiliul Sчрегiог al Magistrafurii

HoTдRiRE

mun. Chiginёu

Completul de contesИlie ш
Magistraturii in соmропепlа sa:

Pregedinte
МеmЬгi:

l al Colegiului disciplinar de ре lДrrgё Consiliul Superior al

рчlьеrе Ruxanda
Мбпisсчrtd Igоr
Midгigan Pavel

CONSTATA:

examiniind in qedinla iпсhЬалсопtеst4iа depusd de Rёzequ Nicolae imроtriча Deciziei Inspeclieijudiciare nT, I279s- l8l9o/m din О? dесеmЬri.ЪБi, Й;;" marginea sesizirii depuse Ia 26 осtоmьгiе202I аsчрrа acliunilorjudecatoгul"i СЪ];;Пi;v;l.Ь"i.j"-l"а*"оriа СhigiпДu 1sbdiul Riqcani1,

1. Аrgчmепtеlе sesizДrii.
La 26 осtоmЬriе 202l. in.adresa.Consiiiuiui Superior al Magistraturii а раrчепit sesizarea inaintatdde Rаzeýu Nicolae, iп calitate de dirесtог 

"r 
ý.а.',Й"i9"*ьiЬо.us;, ;Б;;;;;" generalё аaclionarilor Socieйlii din l l septembrie 202 l , сч uotui aciionariIor dеliпДtоri а 5 7,30 % din acliunile счdrePt de vot, РriП СаГе 5i-a exprimat de""""ra"l 
"" ".ti""iI";ча"саtо.чtы.l"а."uЙj"iЪьigiпач, sediulRiqcani, Chisilila Violeta la ad-opr-"u in.b.i"Hi Jй ii'..o,.,nbH" 202l i. с;;;;;i;iiii.з_zзsltzоzl 

,intentata la асliuпеа lui Вrаgа Cir"g qi ua;inir,r"o-i'йi.oHu 
"r 

S.д. ,,мЬа""^i'йr"У', VasilievRuslan impotriva Agen;iei ý"-i"iiЁ"Jп.l ." pH"#'II'*"*starea acfului administrativ.In mоtiчаrеа actului de ,.:iT: u lnai.ui "il.in .Ъrеrеа de сhеmаrе l" j;;;;; rесlаmапlii ausolicitat anularea deciziei Agenfiei servicii pubiiБ ."гi.itоаr" la includerea in Registrul de stat alреrsоапеlоr juridice privind 
.S.д. 

,,Moldovahlс.rus; u .ini.;;;i;й;; )i"i"U 
'" 

data del2'05'2021", Сu mеПfiПеГеа in vigoaTe.a dаtеIог delinute 9i exteriorizate ргiп Ё*,rлur iйоq. r l .2020, счradierea,acestei, Concomitent, й solicitat 
".ъ*L"l ^lii"nii ргiп sчJрБй" 

""*lul administrativ
iп сопtiпuаrе, la 14 sерlеmЬriе 202l, Вrаgа Oleg а inaintat la JudecДtoria СhiýiпДu, sediul К9сапiО Сеrеrе de Сhеmаrе iП iudecatй impotгiva Де-.пti.iЪ;i.ii p"bli;.;;;;i;ri'iJ.Jn"i.u"r.u 

u.*luiadminjstrativ mепliопаtЪчрrа qi арliЁагеа n'rrr'.irJ, а."..цчrаrе ргiп suspendarea acestuia.

а" t"4lu 
20 sePtembrie 202l саuzЪtе civile au гоrt 

"оп."Ъ, i* jа"rйБi;i;;;;;;... 
in calitate

Ргiп iпсhеiеrеа пr.З -23 57 /2.021^ din 21 sерtеmЬгъ 202I s-a dispus suspendarea actuluiadministrativ individual defavorabil рапа la rаmа;е;;;'йпitiча а hоtйrfii judecёtoreqti, ехесчtаrеаdeciziei Agen{iei Servicii Public. аЬ t З ,.piemiJ. iЪJl , рri"иа i*"gi.t.*";;;l;i,.1jro, tn K.gl.t ude stat aI реrsоапеIоr iuridice рriп .Ёьi.ь".." 
".jrinistratoгuIii 

S.;. ;й;i;;йidrоmаЕ'' Eiinregistraгea iп aceasta ca[itate а Iui'Rizзqu Nt;;l;; ýi;;;.iziei agenliei ýe-i.iiБ"iri". а. ореrаге аmоdifiсirilоr prin iпсlчdеrеа in геgistruI d. ,tut u ,i.Йе."i ,,iп /uпсliе рiпd la data de 12,05.2021'' iпргiчiп}а administratorului Вrаgа Oieg, in rest сеrейdЁrчrр"пО*. а fost геsрiпsЁ.Astfel, а considerat Rйzegu NiЙlае са, Ia еmitеЙlпЪь.i"нl din 2l septembrie 202l, judecёtoгulа admis mai multe iпсiiсёгi аlелоrmеlоr рго..rч"l. ;i ;;;;riut", cu." uг"сйirа-йijii."t ar.ptuЯt.qi interesele S,A, ,,Moldovфidromaq", 
"Ъr.""Ji". 

lЪ"riеiа Ei inclusiv, а lui, fiind ales in calitate de

'Ei,, 

,' S,A, "Моldоvфidгоmаq" ia Adunur.u g"п"J 
"*trаоrdiпаrй 

а асliопаrilоr din l l septembrie

Mai mult, а considerat сё. ac{iunile magistrafului vizat dau dovadd de incompeten{б ргоfеsiопаlёgravё 9i evidentй 9i repTezintё abateri disсiрlЙше, .. u.r.La а 1i sanclionate.Autorul а mai invocat СаrаСtеrul irфаr Ei pre;uaicbbit ut u"rutui-..is de judecatorul ChisilitaVioleta la 2l sePtembrie 202l in cauza.i"iri 
"i.зjйi)]Ъ2l, рriп faptul lipsei la dosar а actelor



contestate, acestea fiind anexate la сеrегеа de сhеmаrе iл.jчdесаtё dоаr in copii. Or, in lipsa actuluicontestat, in temeiul ап.207.alin.(2).lilh) ýi art.2l2 alin.(l; lit.a.1 din Codul чаrl"ЬtЙii". iпSипtа чгmаsё declare ac|iunea са fiind inadmisibila.
Mai mult, judecйtorul а. dispus sчsрепdагеа чпчi act administrativ inexistent (decizia ДSРrеfеritоаге la includerea in Registrui de staial pe.roan"io.;*laice p.ivinJ i.a. ,,йJjоччr,iС.оrчq'' usintagmei -iпfuпс|iе рdпd la data de 12,05,20i г') u .dr.i ,urp.nd-. nici пч s-a soliciиt.Autorul а relevat са, la motivarea soluliei je аsigчгаrеа а acliuni instanfa practic qi-a permis sДfacd аfirmаfii се echivaleazд cu ехаmiпагеа cauzei iri fond, о., й чrtг.i аJЪIriоЬ"пt nu 

".t"admisibil la асеаsй etap5 а procesului.
Suplimentar а mai inv.ocat са, insИnla gi-a dерфit atribuliile la арliсаrеа mёsчrilоr de asigurare,

рriп favoгizarea.lui Вrаgа Oleg 
"оппч, 

чоiпlЁi -u.ioHbrii ас{iопаrilоr.
Iп aceleagi timp, рriп solu|ia sa instan[a а Ыосаt gi а paralizat activitatea S.д. ,,Moldovahidromaý'',inclusiv ЬlОСаГеа sub aspecful 

л 
administiaii 9i orj*i..i.ii activiйlii l"t "p;;;' de catre nouladministTatoг ales de асfiопаrii iпtrергiпdеrii, Ёаzе9'ч Nucolae,. саrе аrе sute de angajali implica;i inРrОСеsul de activitate al acesteia. in acest fel, S.A. ,,Moldovahidromay, а fоsi.ЙrrЕrlrь controlul lчiBTaga.oleg contrar faptului expirбrii imputemiciriioг acestuia coofe.ite ta аайаrй-асliопаrilоr din2017, la саге afostales doaT репtrч 4 ani, рiпа la 12mаi202l.

. PTin dispunerea suspendДrii actului administrativ individual, judecйtorul de fapt а inteгvenit in modnejustificat 9i abuziv iП hОtйГАrilе adoptate de majoritatea асliоЙilоI 
"u 

p.iui.. l'u'J"remnarea noului
:dTi"iЧ?t.o'ul 9ocietalii, pгejudiciind incontestaБil fondul cauzei. or, Аdчпаrеа gепеrаlб а асtiопагilоrS.A 

"Moldovahidroma9" din l l septembrie 202l s-a convocat апчmе din considerentul сi, la l2 mai2021 м expirat imputemicirile foitului administator Вrаgа oleg, fiind in cele din чrmй песеsаrаСОПvОаuеа qi РеtrеСеrеа аduпйгii acfionarilor cu рrimirеа ta aaunaib а deciziei de d.*rrr*" а nouluiаdmiпistrаtог al societa{ii.
Totodaй, in acful de sesizare а invocat 9i iпсбlсiri ale ргiпсiрiilоr соmчпе de infёptuire ajustiliei:legalitatii, stabilit la art.21 din.Codul adminisbativ 9i impфditalii, prevazut de art.2iiin.oC.

,. L1 f,l,prin prisma principiului legalitalii de la ал.lq alin.(j) dinLege"o..ZZЫai,' lS.l0.20l7 cuргivirе la inregistrarea de stat а p.r**.io. juridice qi intreprinzйtorilor individuali, decizia deirrregistrare пu poate fi suspendatй. Astfel, instanfa de judЪсаtё чrmа Sa aplice spe}ei legea pre-citatd,
саrе confine поrmе speciale, dаr nu prevederile CoduluiЪdministrativ (поrriа !ЬпJЙ, bu .un,, ,urtln"magistTatul vizat.

А mai indicat autorul сё, actul emis de instanla de fопd сопtrачiпе ргiпсiрiilог ordinii qi statuluide drept, оr, decizia ASP din 13 septembrie 202l de еfесtuаrе а inTegistrёrilor decise la дdчпаrеаgeneTalй а ас[iопаrilог nu poate 
_fi 

iп ргiпсiрiч suspendati, dеоаrесе executarea actului administrativmеп{iопаt este deja сопSumаIа, din momenlul Ъdорtагii. рriп сепifiсаrе"- Йр*Ьl iпrеgistгiriimоdifiсirilоr dаtеlоr din Registrul de stat al реrsоапеlогjчridiсе, Decizia de inTegistrare nu гергеziпtД оdecizie cu ехесutаrе continua.care аr рrеsчрчпе sчsрепdаrеа ехесчtdгii acesteia. Оr, instan}a de judecata
пч mai poate dispune suspendaTea actului idministrativ din mоmепt се acesta а fbst ехесчиt.
_ Potгivit аrgчmепtеlоr de fapt 9i de drерt expuse iп sesizare, uuto.t .ч.lй"-й, йЬi".ч in .*"judecitorul Chisili{a Viоlеи а alei sa iпfЙрtчiаsса justilia in ;u.;;;;Йt{'rupro, dбuneaziprestigiului justifiei ýi рrоvоасй indoieli fаlё de obiectivitatea сu саrе а infdptuit justilia in procesuljudiciar, urmiпd sё se dispunб in pгivinla ei sanc{iunile prevйzute de lege.

Finalmente, а solicitat ехаmiпаrеа acliuniior jчdЪсаtоrчlчi СЫsiПР Violeta ргiп prisma art.4alin,(1) lit.lit. с), i) 9i р) din Legea cu рriчiге la rаsрЬdеrеа disciplinarЁ u.;ua""ato;io. *.l78 din 25iulie 2014, cu iпiliегеа procedurii disciplinare in piiuinla magistratului vizat qi aplicarea sancliunilordisciplinare ргечбzчtе de lege.

2. Pozi{ia Iпspecfiei judiciare.
ЕхаmiпАпd temeiurile expuse in sesizaгe, pentru trаgеrеа la rйsрчпdеrеа disciplinarё аjudecitorului CЫsilila Violeta de la JчdесЁtогiа Chi9inau (sediul Riqcani), ргiп ргismа погmеlоr legaleaplicabile, Inspecfia judiciari, рriп decizia sa nr. tZZ9s-l8't9p/m din 07 dесеmЬгiе 202l, а respins саneintemeiati sesizarea declaratй de RДze.ýu NicoJae, ре motiv сД in uгmа чегifiсаriiоr .Г..ruч,", rчрr.t"exPuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale аЬаtеrii аь"iрriпаге, п"iriпi-iЙьili," .*.uutemeiuri rezonabile саrе аr dеmопstrа fapful comiterii de сdtrе judecйtorul vizara аЬаtегiiог aiscipIinare



саrе аr putea fi incadгate сопfогm tеmеiuгilог invocate de ачtоrчI sesizirii qi previzute de аП. 4 alin. (l)din Legea cu рriчiге la rdspundeTea disciplinari аlЙ.Йоrirо..

3. Аrgчmепtеlе contestatiei.
Impotriva deciziei Inspecfiei judiciare пт. 1279s-l819p/mdin 07 dесеmЬriе 202l, Rйzequ Nicolaeа deciarat contestatie, in саrе gi-a manifesИt dezacordul сч сопSиtагilе inspectorului-judecйtor.Astfel, а motivat сй, inspectorul-judecёtoT nu а pёtruns in esen|a рrеtЁпlilЬ, Б.11чlчtе in sesizare,dеОаrеСе Пu poate un judecёtor sЙ susjende о dесiziеЪ Agenliei servicii роЙ"Ъ*" nu 

"xistй, ре саrепu а vazut_o, mai ales cind legea spune са асеаsй dейiе'п. r" *;р;;й;;lо'Jйjасtirriиtеа uneisocietd|i сч 400 de angajali.
А subliniat сй in Decizie inspectorul-judecator пu а йсчt rеfегirе la апаlizаргоьеi de Ьаzё -Decizia Cu4ii de Аре1 

lhis|nau din 25.i0,2о21, p.in "*" а fost admis rесчrsчl declarant deadministTatorul S,A. ,,Moldovahidroma9" qi anulatД'iicheierea ргiп .; ; i;.i;;;;se mdsurile deаsigчrаrе.
Рriп urmаге, а solicitat u9тir:rч contestaliei, anularea deciziei Inspectiei judiciare qi tragereajudecйtorului Chisilita Violeta de la Judecёtoгia iыЕiпаu 1seciuI Fjqcani) [а rДsрчпdеrе disciplinar5.

4. Арrесiеrеа Completului de contesta{ie.
Potrivit агt, 27 alin.(1),din Legea cu privire la. rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecДtoriloг

Tv, 178/25,0'1,2014 "ComPletele de ехаЙiпаrе а cbпtestaliilor ot, ,otrgirtuiiitr"jiп"., rM сопtiпuаrе

;;:,УrУ::!: 
coПtesta|ie) verificd coпtesta|iile impotriva deciziitor iп$есliеt|jriiЙ а, rеsрiпgеrе а

iп сопfоrm-iиtе cu prevederile агt. 28 alin.(l) din Legea пт. l'l8/25.0'.,2014 '' Соtпрlеtеlе decontestalie ехапiпеаzd coпtesta|iile tпропivа deciziilor iпspecliei judiciare de rеsрliпgеrе а sesizdrii.Procldura iп faya completelor de coпtesta|ie este scrisdi', i* 
"опгой чiiп.tзfii,i 

"l din поrmаmenlionata "Complelele de сопtеstаliе decid admiterea coпtesta|iei si restituirea cauzei iпspec|ieijudiciare репtrч verфcdri suрlimеп!аrе''.
Art, 29 alin,(3) din Legea indicate suрга statueaza сd "Hotdrtrea priviпd admiterea coпtesta|ieieste obligatorie репtru iпSpec|ia judiciari, care urmeazd sй фсПе)е cercetarea disciplinard iпсоп|оrmitаtе сч art.23 ".

Analiaind tеmеiurilе invoc_ate in contesta{ie gi mаtегiаlеlе administrate, ргесчm gi deciziaInspecfiei judiciare Се se contesta, Completul de' examinaTe 
_ 

а contesta{iiloT .on.hid. са contestaliadeclaratД urmеаzа а fi admisё 9i restituiti cauza inspec;iei judiciare репtrч чеrifiсdгi suplimentaгe dinчrmйtоаrеlе considerente.
Din materialele cauzei se constata сd ргiп sesizarea inaintat5 s-a solicitat чеrifiсаrеа ac{iunilorjudecЙtorului Chisili}a Violeta de la Judecёbria Chiginau (sediul Rigcani) la ехаmiпаrеа сеrеrii deaplicaTe а mёsчrilоr de asigurare iп саdrчl cauzei civilЁ aflate in procedura acestuia.
роtгivit sesizёrii inaintate, ре ldпgЁ faptul сё autorul acesteia а invocat mai multe iпсдlсёri aleпоrmеlоr 

_procesuale qi materiale, cire ifecte^ra in mod direct dгерfurilе |l 
-int..er"t" 

S.a..M_oldovahidromaq", la emiteTea incheierii de aplicaTe а mдsчrilоr се urigu.*e 
- 

rп'Ъачzа civila rrт.з_2З57 /202|, РriП_ faPtul liPsei la dosar а асtеlоr contestate, рriп suspenjareu u,.,ul u"i administrativinexistent, а mai invocat 9i faptul сб prin prisma M.l4 аliп.(Ъ) ain iegea *.zZo airil s.l 0.ZOOZ .uрrivirе la irгеgistrаrеа de sиt а реisоапеlог juridice Ei iпtrерriпzdtоrilоr individuali, decizia deimegistraIe пч poate fi suspendaй.

л Ргiп decizia Inspecliei judiciare nT. .12?9s-l819p/m din 07 decembrie 2021 а fost rеsрiпsД саneintemeiatё sesizarea dесlаrай de сdtrе de Rйzeýu Nicolae impotriva Deciri"i йй;й;i judiciare пт.1279s- 1 8 l9Plm din 07 dеСеm.Ьriе_202l , emise ре Йаrgiпеа sesiziiii depuse la 26 осiбmьriе zoz t asupraacIiunilor judecatorului Chisilita Violeta de la Judecaioria Chiqindu 1sЁа;чt кЦ"аоi;.
репtru а decide astfel, inspectoruIjudecitor а verificat шgчmепtеlе е*рч.Ё in s"si-r" in соrоьоrаrеcu opinia scrisd а judecйtorului chisili}a_ viоlеи, potrivit сйгеiа, la acest capitol existб о practicaconstantd, саrе atesta са acte]e emise de ASP rеfеritоr la орегаrеа mоdifiспrilоr in rеgisЙt реrsоапеlогjuridice cu ргivirе la calitatea de administrator, пч sчпt 

"*..ptut. 
de la controlul judecДtoresc qi suntpasibile suspenddrii, Оr, prevede:l: y:l4 alin(3) din Legea privind inTegistrarea de stat а реrsоапеlоrjuridice gi а iпftерriпzйtогilоr individuali nr.ZZO jin l9.10:20б7 пч iпtruпЪsс рriп"Цiчi .nun1 alla ar1.2



alin,(2) din Codul administrativ, astfel сД, ргечеdеrilе аrt.16 alin,(l) соrоЬогаt сч аrt.l4 аliп.(З) dinLegea pгivind inTegistrarea de stat а. persй.ro.;*idi.. qi а intreprinzйtorilor indivjduali пr.220 din
J3,J lr',lhii 'unt 

aPlicabile la cu", ia. се.е.еа rе.rЙЫЙь, ря"i"а ,"Б;;;;;; ui,uiii uorin,.o.,iu,
La acest segment, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor rеfiпе са intemeiat argumentul autoruluicontesиliei сД- пч au fost verificate lilч *u aat ,ЬрЙs ia шgЙепtеlе l"""."й1?l"t"rul sesiйrii,РГiП РГismа Deciziei Curtii de Apel ёhiqiпаu ai, zilоiЪzr, prin сше а fost admis rесursчl deciaTantde. administTatoruI S,a, ,Доldоvаhtd;Фъ;;;"Йеiеrеа ргiп саrе ач fost dispuse mДsurile deasigurare.
In acelaqi timp, Completul dе_ехаmiпаrе а contestatiilor noteaza са, fбrД а contesta de principiuposibilitatea inspectorul-judecator sa intocmeusca о deciri" motivatё de respingere а sеsizбгii, in cazulin сше пu consиta existenla elementelor .onrtitutiv" ut" abaterii disciplinare 9i dupё се contestaria аfost admisё ýi restituita cauza iln191ie1 jrdj";; р;;Й verificйri suplimentare, dupё finalizarea

1гс9ff; disciplinare, iп lipsa vегifrciгii fарtеlог expuse iп sesizare рriп prisma сопstайrilог DecizieiCur|ii de Apel ChiginДu din )S.10.202l in .upo.t'"u p."vederile ап.14 alin.(3) din Legea pгivindimegistrffea de stat а реrsоапеlоr juгidice qi а'tпtтфiЙtоrilог individuali 
"izzЫ-cb l9.10.2007,Compleful de ехаmiпаrе а co;testaiiilor,considera .а inrplqiu;uaiciaTЁ пеiпtеmеЙi а aaoptat soluliaprivind rеsрiпgегеа sesizёrii, fapt се condilioneaza аdmitйа contestaliei inaintate.

Рriп prisma сеlоr expuse,.coФr- *. 27 alin.(l), аrt. 28 alin.(l) qi alin.(3), art. 29 alin.(3), 23
iЧ,л(]iL аП, 26 aIin,(l)-(3) din I egea .u p.iu;r. lu iaspunderea discipIinari а judecltorilor пт.178/25.07.20l4, Completul de ехаmiпй а contbstaliilor j CЫegiului disci;lin;,- '

нотДRДýтЕз
Se admite contesИtia declaraй_de сбtrе Rёzеgч Nicolae impotriva Deciziei Inspecfiei judiciareпr, 1279s-18I9p/m din 07 d.:TЧi:202l, еmЬе ре ma.ginea..rira.ii a"pur. й ii'ocromыie ZOZtаsuрrа acliunilor judecёtorului chisilita violeta de la Judecito.ia Сrrфlпач |sЁJiur йiй я se restituiecauza 

_Inspecliei 
judicime pentru чегifiсёri suplimentare.

НоtДrdrеа este definitiv', _se expediaa pa4ilor gi se publicё ре pagina web а Consiliului Superioaal Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte

МеmЬrii

/sеmпДtчrа./

/sеmпёtчrа,/

/sеmпёtчrа./

рчlьеrе Ruxanda

Mrinбscurtd Igоr

Midrigan Pavel


