Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa

Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

26 februarie 2021 mun. Chisindu
nr. 41/2
Completul de examinare a contestatiilor Nr.1 al colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela
examindnd contestatia declarati de cet.Colisnicenco Eugeniu impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 02 februarie 2021 or. 27s-32p/m, privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de Judecdtorii Curtii de Apel Chisindu, Marina
Anton, Vitalie Cotorobai, Angela Bostan,
CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii
La data de 14 ianuarie 2021 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet.Colisnicenco Eugeniu, prin care se solicits atragerea
la rispundere disciplinari a Judecitorilor Curtii de Apel Chigindu, Marina Anton,
Vitalie Cotorobai, Angela Bostan, pentru actiunile presupuse a constitui temeijuri de
abatere disciplinari. |
Prin sesizarea depuss, petitionarul mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 18 noiembrie 2020, s-a comis o abatere disciplinari potrivit art.4 alin.(1)
lit. b) a Legii nr. 178.

Sustine autorul sesizirii, ci instanta de fond a examinat contestatia dansului
impotriva procesului-verbal al contraventiei in termeni excesiv de mari. Ulterior, s-a
adresat cu cerere in temeiul Legii nr.87 din 21.04.201 1, potrivit cdreia instanta de fond
a stabilit incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei contraventionale, care
este de 3 luni, fiind examinati in termen de 23 Iuni.

Totodati completul de judecatori de la Curtea de Apel Chigindu n-a respectat legea
organicd, a motivat gresit decizia, iar la pag.9 s-a expus ,,prejudiciul moral in spetd
urma s fie reparat doar in cazul stabilirii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei si doar daci ar fi confirmati o legiturd de cauzalitate intre dreptul incalcat si
prejudiciul pretins, fapt care la caz nu se atesta”, aplicand gresit normele Coduluj de
proceduri civild si nu pe cele ale Legii materiale.

Prin urmare, considerd autorul sesizérii, cd judecitorii nominalizati au comis
incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei,
deoarece nu au examinat cauza in conformitate cu art.2 alin.(2) si (3), art.5 din Legea
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nr.87, care nu s-a regisit in motivarea deciziei din 18.11.2020 $i solicitd petitionarul,
constatarea faptului admiterii de ctre Judecitorii Curtii de Apel Chisindu, Marina
Anton, Vitalie Cotorobai, Angela Bostan a abaterii disciplinare conform art 4 alin.(I)
lit.b) si ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinars a Judecitorilor si aplicarea
sanctiunii disciplinare.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinand temeiurile eXxpuse In sesizare, pentru atragerea la rdspundere
disciplinar3 a judecitorilor Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, Vitalie Cotorobai,
Angela Bostan, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciar, prin
decizia din 02 februarie 2021 nr. 27s-32p/m, a respins sesizarea ca fiind neintemeiats
pe motiv ¢d in urma verificirilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, careva-i probe noi, care ar demonstra comiterea de citre judecitorii
nominalizati a unor abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu Intrunesc
conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din Legea
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare din 02 februarie 202] nr. 27s-32p/m, a
declarat contestatie cet. Colisnicenco Eugeniu, prin care a solicitat admiterea
contestatiei §i restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru verificiri suplimentare,
intocmirea unui raport in care si fie constatate abaterile disciplinare, previzute de
art.4 alin(1), lit.b), ¢) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, comise de Judecitorii Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, Vitalie
Cotorobai, Angela Bostan si atragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor
respectivi,

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul sustine ca Inspectia Judiciara
eronat a concluzionat asupra netemeiniciej sesizarii, pronuntind o decizie ilegals,
arbitrard si neintemejata,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verificy contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor.

In conformitate Cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineaz contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisj.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirarea privind respingerea contestatiei
Impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Analizand temeiurile invocate in contestafie si materiglele administrate,
precum si decizia Inspectiei Judiciare ce se contestd, Completul de examingre a



contestatiilor conchide cd conlestafia declaratd wurmeazd a Ji respinsd din
urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicits tragerea la rdspundere disciplinari a
Judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, Vitalie Cotorobai, Angela
Bostan, pe motivele invocate.

in art4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinar a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare, prevézute la art. 4
alin. (1), lit. b), ¢).

fn conformitate cu lit.b), ¢) alin. (1) art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor, constituie abatere disciplinari:

b) adoptarea unei hotdrdri Judecdtoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd gravd, au fost incdlcate drepturile i libertdtile Jundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova §i de
tratatele internafionale privitoare Ig drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte;

¢) actiunile judecdtorului in procesul de infiptuire a justitiei care Jac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

in procesul examinarii contestatiei, reiesind din argumentele expuse in sesizare si
din informatia extrasi din PIGD, s-a constatat, ¢i dosarul » Colisnicenco Eugeniu vs
Ministerul Justitiei al RM”, inregistrat la Curtea de Apel Chiginau cu nr, 2-19198751-
02-2a-04032020, a fost repartizat judecitorului Angela Bostan in mod automat-
aleatoriu. Prin incheierea din 12 martie 2020 emis3 de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs cererilor de apel
declarate de Colisnicenco Eugeniu si Ministerul Justitiei si li s-a comunicat ambilor
despre necesitatea prezentarii cererilor de apel motivate, fiindu-le acordat un termen de
10 zile de la data comunicirii incheierii.

Totodatd i s-a explicat partilor apelante c& In cazul in care nu vor lichida
neajunsurile statuate in incheierea respectivd in termenul acordat, cererile de apel nu
vor fi considerate depuse si impreund cu toate actele vor fi restituite fird examinare.

La data de 27 martie 2020, Ministerul J ustitiei, prin intermediul postei electronice a
prezentat instantei cererea de apel motivati.

Prin incheierea din 02 junie 2020 a Curtii de Apel Chisiniu s-a restituit cererea de
apel depusd de Eugeniu Colisnicenco, impotriva hotrarii din 06 februarie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din motiv ci apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel expuse in incheierea din 12 martie 2020.

Tot prin incheiere Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisingu la data de 02 iunie 2020 a fost intentats procedura de apel in baza




cererii de apel declarate de Ministerul Justitiei al RM, stability sedinta pentru
eXaminarea cererii de apel pentru data de 02 julie 2020.

Nefiind de acord cu incheierea din data de 02 junie 2020 privind restituirea cererij
de apel, la 30 iunie 2020, Eugeniu Colisnicenco, prin intermediuy] postei electronice, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia
Cu trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel pentru examinarea apelului
declarat.

Astfel, prin incheierea irevocabili emisi de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ gl Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020 s-a
restituit recursul declarat de Eugeniu Colisnicenco, care nu a fost semnati in modul
corespunzitor de citre recurent.

Totodatd, prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 18 noiembrie 2020 Colegiul
civil, comercial $i de contencios administrativ aj Curtii de Apel Chigindu 1in
componenta judecitorilor Marina Anton, Vitalie Cotorobai, Angela Bostan, a fost

Chisindu, sediul Centru din 06 februarie 2020 si emis3 o noua hotérare potrivit cireia
cererea de chemare in Judecati inaintati de Eugeniu Colisnicenco Impotriva
Ministerului Justitiei al RM privind Constatarea incilcarii dreptului Ia examinarea in
termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului moral, a fost respinsid ca
neintemeiat3.

Decizia mentionats este definitiva i executorie, insd cu drept de recurs la Curtea
Supremsi de Justitie in termen de 2 [unj.

Urmeazi cd, argumentele autorului sesizirii - Eugeniu Colisnicenco, in sensul c3
Judecitorii Curtii de Apel Chisindu la examinarea cereri de apel au admis mai multe
incélcari, prin aplicarea Codului de procedurs civild, nu a Legii materiale si altor
norme imperative, care ar contine elementele constitutive aje abaterilor disciplinare
previzute de art. 4 alin.(1) lit.b) si ¢) din Legea nr. 178/2014, sunt declarative, intrucit
autorul sesizrii nu s-a conformat incheierii emise la 12 martje 2020, Completul de

Cotorobai, Angela Bostan, nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, stipulate de
alin.(1) art. 4 din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor, din
urmétoarele considerente,



Constitutia Republicii Moldova $i de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte. Astfel, notiunea de
neglijentd gravi este oportund atunci caind judecatorul nesocoteste in mod grav,
neindoielnic i nescuzabil normele de drept material sau procesual. Pot intra in sfera
rdspunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor de drept material si
procedural care pun In discutii valabilitatea actelor intocmite de judecitori, pentru care
un observator obiectiv nu poate gasi o justificare. Prin urmare, pot atrage raspunderea
disciplinard numai acele greseli, care au un caracter evident, neindoielnic i cirora le
lipseste orice justificare, fiind in vadits contradictie cu dispozitiile legale. Actiunea
intenfionatd, sau de rea-credintd din partea judecitorului, presupune ci judecitorul a
incélcat congtient normele de drept material ori procesual, urmirind sau acceptand
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
fapte, ce la caz nu se constati.

in speta invocati in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o fapti care ar
putea constitui o gravd neglijents sau reaua-credinti la examinarea cazului, jar insusi
dezacordul cu actele adoptate, prin prezentarea argumentelor proprii asupra spetei, nu
pot fi apreciate ca fiind obiective si relevante pentru existenta unei abateri disciplinare
din partea judecitorilor vizati.

In ordinea de idei expusd nu pot fi incadrate actiunile judecitorilor nominalizati
nici in prevederile art.4 alin.(1) lit.c) din Legea Nr. 178 ca actiuni ale
Judecitorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Incompetenta profesionals gravd si evidentd
presupune actiuni care ar demonstra lipsd de cunostinte sau de practicd intr-un
anumit domeniu, la caz in domenijul de aplicare a legilor, a practicii unitare in
spefele care se solutioneazi. Aceasta poate insemna o ignoranti, o nestiintd a unor
legi evident cunoscute, o aplicare absolut irelevant.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ¢i la caz nu se constati careva
temeiuri de a considera c judecitorii, vizati In sesizare, la examinarea cauzei au comis
incalcdri ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar cele
invocate in contestatie nu constituie temei pentru atragerea judecitorilor la rispundere
disciplinar3.

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire 1a statutul judecitorului, judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneazi fird nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autorititi, inclusiv judiciare. Totodatd, art. 19 alin.(3), din aceeasi lege, stipuleazi ca,
Judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa expimatid in infiptuirea
justitiei si pentru hotirdrea pronuntata, dacd nu va fi stabilits, prin sentintd definitiva,
vinovitia lui de abuz criminal.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in art.1 alin. (2) coroborat
cu art.4 statueazi ci, Consiliul Superior al Magistraturii exercits autoadministrarea
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judecitoreasca, avand competente in domeniul carierei judecitorilor, instruirii initiale
si continue a judecitorilor, respectdrii disciplinei si eticii si administrarii instantelor
Judecitoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instantd judec#toreasci, nu are
competenta de infiptuire a justitiei si nu este in drept sd se expund asupra legalitatii si
temeiniciei hotdrarilor definitive si irevocabile emise de instantele judecitoresti sau si
le caseze, fiind interzisi de lege orice imixtiune in procesul de infaptuire a justitiei.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, c3 in actiunile judecitorilor
vizati persistd elemente ale abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciara intemeiat a
adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si intemeiat3,
iar temeiurile invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei inaintate ca neintemeiati.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Colisnicenco Eugeniu impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 02 februarie 2021 nr. 27s-32p/m, de respingere a
sesizarii acestuia privind faptele Judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton,
Vitalie Cotorobai, Angela Bostan, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotararea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediazd pirtilor §i se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii ( www.csm.md).

Pregedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnéitura/ Pulbere Ruxanda
/semnétura/ Botnaru Stela



