Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

04 martie 2022 mun. Chisinidu
Nr. 41/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Maniscurta Igor
Midrigan Pavel

Examindnd in sedinti inchisa, contestatia declaratdi de c#tre Caraman Angelica,
presedintele Comisiei Electorale Centrale impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1401s-
1986p/m, nr. 1408s-1998p/m din 16 decembrie 2021 de respingere a sesizérilor depuse la 19
noiembrie 2021 si 22 noiembrie 2021 asupra actiunilor  judecitorului Damaschin
Constantin de la Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 19 noiembrie 2021 §i repetat, la data de 22 noiembrie 2021 in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea inaintati de Caraman Angelica,
presedintele Comisiei Electorale Centrale, in care a invocat pretinse actiuni ilegale ale
judecdtorului Damaschin Constantin  de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, la
examinarea cauzei contraventionale nr. 4-339/2021.

in motivarea sesizdrilor a indicat asupra unor practici inadmisibile in infiptuirea justitiei
in procesele contraventionale.

Astfel, manifestandu-si dezacordul cu hotérirea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 20 octombrie 2021, emisa de citre judecitorul Damaschin Constantin in cauza
contraventionald nr.4-339/2021, prin a fost incetat procesul contraventional in privinta lui
Petrache Mihail, invinuit in comiterea contraventiei previzute in art. 48! alin. (3) Cod
contraventional, autorul sesizarii a invocat ¢, procesul de examinare cauzei contraventionale
vizate s-a desfagurat cu incilcarea termenului de judecare, prevazut la art. 454 alin. (1) si (2)
din Codul contraventional si la adoptarea deciziei respective nu s-a tinut cont de prevederile
pet.1 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova referitoare la
termene de procedura.

Astfel, a considerat ci, examinarea procesului-verbal cu privire la contraventia
prevdzutd in art. 48! alin. (3) Cod contraventional, se incadreazd in conditiile examinirii
cauzelor contraventionale in procedura scrisa stabilitd de art, 464' Cod contraventional, Tnsa
accasta a fost examinati in ordine generald, in perioada 05 februarie — 20 octombrie 2021,
fiind stabilite 4 sedinte de judecatds — 29 martie 2021, 24 mai 2021, 7 iulie 2021 si 20
octombrie 2021.

Cu referire la termene de procedurd, autorul a mentionat cd, conform pct.l din
Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.3 din 15 aprilie 2021, pe durata stirii de
urgen(d, termenele de prescriptie de orice fel nu incep si curga, iar daci au inceput sd curgi,
s¢ suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite conform Hotarérii Parlamentului nr.49
din 31 martie 2021.




in spetd, fiind suspendat in perioada 01 — 28 aprilie 2021, termenul de prescriptie si-a
reluat curgerea la 29 aprilie 2021 si s-a implinit la 12 august 2021,

Astfel, autorul sesizarii a sustinut ca, fira a fine cont de Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, de prevederile art.454 alin.(1) si (2), art.455 din
Codul contraventional, care permit examinarea cauzei contraventionale in absenta agentului
constatator §i a faptuitorului legal citat, instanfa, prin intreruperea sedintei de examinare a
cauzei contraventionale din 07 iulie 2021 pentru pronunfarca hotérdrii la 20 octombrie 2021,
a admis tergiversarea nejustificati a procesului, fapt care a dus la intervenirea termenului de
prescriptie pentru raspunderea contraventional, situatia in care persoana in privin{a céreia a
fost pornit procesul contraventional nu va putea fi sanctionat chiar daci s-a constatat ca
acesta a savargit contraventia.

Astfel, a solicitat autorul sesizirii verificarea actiunilor eronate ale judecitorului si
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Damaschin Constantin de la Judecatoria
Chisinau, sediut Ciocana.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
judecitorului Damaschin Constantin de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr.1401s-1986p/m, nr. 1408s-
1998p/m din 16 decembrie 2021, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de Caraman
Angelica, presedintele Comisiei Electorale Centrale, pe motiv ca faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilita intentia si
neglijenta grava in actiunile judecitorului Damaschin Constantin de la Judecitoria Chisinau,
sediul Ciocana.

Subsecvent, Inspectia judiciard a indicat c¢i s-a informat conducerea Judecitoriei
Chisindu asupra atentiondrii judecatorilor de a exclude situatiile de incalcare a termenilor
legali de examinare a cauzelor contraventionale.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1401s-1986p/m, nr. 1408s-1998p/m din 16
decembrie 2021, Caraman Angelica, presedintele Comisiei Electorale Centrale a declarat
contestatie si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data $i constatarile retinute de
inspectorul-judecitor, a invocat ci decizia acestuia este neintemeiata.

Astfel, cu referire la cele indicate in sesizare, a solicitat autorul contestatiei luarea
masurilor de rigoare in vederea neadmiterii unor astfel de practici pe viitor, ce ar facilita
eschivarea de la raspundere a factorilor de decizie din cadrul partidelor politice.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de conlestafie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 *
Completele de contestatie examineazi contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in fafa completelor de contestafie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestaie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci "Hotdrirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este
definitivd ".



Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmitoarele considerente.,

Din materialele prezentate se constati ca, petitionarul Caraman Angelica,
presedintele Comisiei Electorale Centrale nu este de acord cu constatirile Inspectiei
judiciare potrivit cirora nu s-a constatat o banuiald rezonabild a comiterii de judecitorul
Damaschin Constantin a abaterii disciplinare prevazutd de art.4 alin. (1) lit. ) si j) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinars a judecitorilor, criticile fiind bazate in special
pe faptul neadmiterii unor astfel de practici pe viitor.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considerd necesar si men{ioneze ci
va analiza motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Asa dar, din materialele cauzei se constati indubitabil ca, faptele invocate de citre
petitionar ca incdlcari admise de judecitor la examinarea cauzei contraventionale, se
rezuma la tergiversarea nejustificatad a procesului, fapt care a dus la intervenirea termenului
de prescriptie pentru raspunderea contraventionald.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare, inspectorul judecitor a motivat neconstatarea in
actiunile judecdtorului Damaschin Constantin a abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin.

(1) din Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor prin neconstatarea in
faptele expuse in sesizare a intentici si neglijentei grave a judecitorului vizat, circumstanta ce

denota neintrunirea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci,
potrivit art. 4! alin.(1) Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 "se considerd cd a fost sivdrgitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul
in care judecdtorul incalcd constient norme de drept material ori procesual sau savdrseste
o faptd prevdzutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi dd seama de consecinfa prejudiciabild a actiunii
sau inacfiunii sale 5i urmdreste ori admite survenirea consecinfei respective”.

Conform alin.(2) a aceleiasi norme “se considerd ci a fost sdavdrgitd cu neglijentd
gravad o abatere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incilcare a unor norme
de drept material ori procesual sau sivdrseste o faptd previzutd la art.4 alin. (1) litp) fara
a-§i da seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, degi
putea i trebuia sd o prevadd, ori considerind neintemeiat cd aceastd consecintd
prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sd fie
inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aibd
nicio legaturd cu particularittile situafiei judecate care ar face-o infeleasd 5i 84 reiasd
dintr-o abordare care este contrard practicii judiciare uniforme”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca, grava neglijenta,
este considerata aplicabila atunci cénd diligenta necesari in desfasurarea unor proceduri este
grav incélcata, atunci cdnd nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente
$i atunci cdnd nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-
credinta presupune distorsionarea constientd a dreptului, fiind o eroare evidenta si
constientd.

Prin urmare, rdspunderea disciplinard poate fi atrasi numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic si lipsite de orice justificare, fiind in vadita contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicdnd acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infaptuirea actului de justifie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,magistratului
diligent” care actioneaza cu grija fafa de interesul public de infaptuire a justitiei si de
aparare a intereselor generale ale societatii, care isi subordoneaza comportarea sa
exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale $i normele deontologice pe care trebuie
sd le respecte.



Astfel, Completul de examinare a contestatiilor, conchide temeinicia constatarilor
inspectorului-judecator in sens ca cazul invocat in sesizare nu a fost generat de intentia
judecitorului de a solutiona cauza in asa mod incat sa expire termenul de prescriptie pentru
angajarea raspunderii contraventionale in privinta contravenientului, ci de volumul exagerat
de lucru pus in sarcina acestuia, circumstanta ce exclude existenta intentiei sau neglijentei
grave pentru a fi posibild tragerea la raspundere disciplinari a judecitorului Damaschin
Constantin.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
subliniat c& judecitorii nu pot fi constransi sa-si exercite atributiile sub ameninfarea unei
sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotérarile care urmeazi a fi adoptate.
Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie si beneficieze de libertatea
neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare i propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Important in situatia din spefd este ca, de fapt, Caraman Angelica, presedintele
Comisiei Electorale Centrale, declarind contestatie impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr.1401s-1986p/m, nr. 1408s-1998p/m din 16 decembrie 2021, nici nu a solicitat verificiri
suplimentare in vederea tragerii la raspundere disciplinara a judecitorului vizat, ci a insistat
asupra atentiondrii judecétorilor in vederea excluderii practicilor de genul celei descrise in
sesizare, scop realizat de catre Inspectia judiciard, prin informarea conducerea Judecitoriei
Chigindu asupra atentiondrii judecatorilor de a exclude situatiile de incilcare a termenilor
legali de examinare a cauzelor contraventionale.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de catre Caraman Angelica, presedintele Comisiei
Electorale Centrale impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1401s-1986p/m, nr. 1408s-
1998p/m din 16 decembrie 2021 de respingere a sesizarilor depuse la 19 noiembrie 2021 si
22 noiembrie 2021 asupra actiunilor judecatorului Damaschin Constantin de la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

Hotdrdrea este definitivd, se expediazd partilor i se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta Igor

/semnétura/ Midrigan Pavel



