Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
04 martie 2022 mun. Chigindu
Nr. 42/3

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Memibri: Miéndscurta Igor
Midrigan Pavel

examinind contestatia depusi de Antonevici Andrei, directorul Agentiei “Apele
Moldovei”, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1374s-1949 p/m din 08 decembrie 2021,
emise pe marginea sesizirii depuse la 12 noembrie 2021 asupra acfiunilor judecitorilor Dvornic
Octavian de la Judecatoria Chisiniu (sediul Centru), Panov Ana, Pruteanu Liuba, Turcan Ton
de la Curiea de Apel Chisinau,

A CONSTATAT:

1. Descrierea succinti a faptelor invocate

La data de 12 noiembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele directorului adjunct al Agentiei ,,Apele Moldovei”, Cazacu Radu, prin
care se solicitd tragerea la raspundere disciplinari a Judecatorului Judecitoriei Chisinau sediul
Centru, Octavian Dvornic si judecatorilor Curtii de Apel Chiginiiu Ana Panov, Liuba Pruteanu
si lon Turcan, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizirii, Cazacu Radu, director adjunct al Agentiei ,,Apele Moldovei”, relateazi
cd, prin hotirirea judecdtorului Judecitoriei Chisinéu sediul Centru, Octavian Dvornic din 08
decembrie 2020, a fost admisi partial cererea de chemare in judecata, inaintata de SC ~AXima
Grup” SRL impotriva Agentiei ,,Apele Moldovei”, Ministerul Agriculturii dezvoltarii
Regionale $i mediului privind incasarea dobanzii de intdrziere, incasindu-se din contul
Agentiei ,,Apele Moldovei” dobanda de intirziere pentru pericada 12.11.2015 - 05.11.2018
in médrime de 3 544 893, 03 lei, si taxa de stat in mirime de 50 000 lei din contul Agentiei
~Apele Moldovei”.

Mentioneazi autorul ¢, la 04 martie 2021 a contestat hotirirea instantei cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2021 Jjudecitorii Ana Panov, Liuba
Pruteanu si Ion Turcan, au respins apelul declarat de Agentiei ,,Apele Moldovei” si mentinuta
hotardrea Judecitoriei Chisinau sediul Centru din 08 decembrie 2020,

Consideri autorul sesizirii ci, atit judecitorul instantei de fond cét si judecitorii instanei
de apel au admis incasarea taxei de stat din contul Agentiei ,,Apele Moldovei”, in mirime de
50 000 lei, contrar prevederilor normei imperative stipulate in art. 85 alin.(1) lit. i) Cod
procedurd civild, care indicd expres, de taxa de stat se scutesc: autorititile publice centrale,
organele centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea de Conturi si organcle
subordonate lor, finanate de la bugetul de stat, precum si autorititile administratiei publice
locale - la Tnaintarea actiunilor si la contestarea hotirarilor instantelor judecitoresti, inclusiv



in cauzele examinate In procedura de contencios administrativ, indiferent de calitatea lor
procesuala.

Autorul mai mentioneazi c3, potrivit Hotararii Guvernului nr.882 din 22. 10.2014, Agentia
~Apele Moldovei” este organ central de specialitate subordonat Ministerului Mediului si in
temeiul mentionat, urma si fie scutit de taxa de stat.

Solicitd autorul, examinarea legalititii faptelor judecitorilor vizati prin prisma art.4
alin(1) lit. i} a Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinarid a
judecatorilor.

2. Constatirile si aprecierea inspectorului-judecitor

Sesizarea a fost examinatdi sub aspectul ecxistentei sau inexistentei in actiunile
Jjudecitorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Octavian Dvornic si a judecitorilor Curtii
de Apel Chisinau Ana Panov, Liuba Pruteanu si lon Turcan, a temeiurilor de abateri
disciplinare.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor enumeri in
mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta
judecitorilor.

Autorul sesizarii indica direct la abateri disciplinare, previzute de art. 4 al.1 lit. 1) al Legii
cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor — i) incilcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Examinénd in limita competentei argumentele expuse in sesizare, prin prisma normelor
legale aplicabile, inspectorul-judecitor a considerat necesar prin decizia din 08 decembrie
2021 de a respinge sesizarea ca neintemeiati.

Inspectia judiciard a mentionat faptul, ci instanta de fond si de apel in hotéririle sale au
facut referinti la prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, potrivit caruia instanta
judecitoreasci obliga partea care a pierdut procesul sa plateascd, la cerere, partii care a avut
castig de cauza cheltuielile de judecati. Daci actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecati proportional pértii admise din pretentii, iar
paratului — proportional périi respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit prevederilor art.83 alin.(2) Cod de procedura civili in actiunile patrimoniale, taxa
de stat se determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar In actiunile nepatrimoniale
$i In alte cazuri previzute de lege, in proportii fixe conform Legii taxei de stat.

Subsecvent, prevederile art.3 alin.(1) lit. a) din Legea taxei de stat nr.1216 din 03.12.1 992,
stabileste pentru cererile de chemare in judecati privitor la litigiile cu caracter patrimonial,
cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se
produce in mod incontestabil, se incaseaza taxa de stat in mirime de 3% din valoarea actiunii
sau din suma incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25 000 lei de la persoanele
fizice 5i nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice.

Astfel, Agentia ,,Apele Moldovei”, este partea care a pierdut procesul, iar la depunerea
actiunii SC,,Axima Grup” SRL a achitat taxa de stat in mirime de 50 000 lei, instanta a dispus
incasarca de la Agentia ,,Apele Moldovei” in beneficiul SC ,, Axima Grup” SRL taxa de stat
in suma de 50 000 lei.

Totodatd, cu referire la alegatiile autorului sesizdrii, Cazacu Radu, director adjunct al
Agentiei ,,Apele Moldovei” ¢i instanta urma si aplice prevederile art. art. 85 alin.(1) lit. i)
Cod de procedura civila si sa scuteasci Agentia ,,Apele Moldovei” de plata taxei de stat,
urmeaza de mentionat ci aceastd prevedere se aplici la depunerea actfiunii fati de reclamat, in
cazul din spetd Agentia Apele Moldovei avea calitatea procesuala de parit.



contul Agentiei ,,Apele Moldovei”, iar in caz ci Cazacu Radu, director adjunct al Agentiei
»Apele Moldovei” nu este de acord cy achitarea taxei de stat la inaintarea apelului, era in drept
sa solicite instantei de apel scutirea sau esalonarea, iar in caz de refuz si conteste cu recurs
incheierea.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia inspectorului—judecz'itor din 08.12.2021, Antonevicj Andrei,
directorul Agentiei “Apele Moldovei” a depus contestatie citre Completul de examinare a
contestatiilor,

in contestatia depusi Antonevici Andrei, directorul Agentiei “Apele Moldovei” a ficut
repetat referini la pozitia €Xpusa in sesizare, ¢ judecitorii vizafi, nu au aplicat corect
prevederile art. 85 alin.(1) i, i} Cod de proceduri civili privind scutirea Agentiei ,,Apele
Moldovei” de la plata taxei de stat, dind o interpretare care difers de pozitia instangelor de
Judecata expusa in hotirire,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Examinind decizia Inspectiei judiciare din 08 decembric 2021 emise pe marginea sesizarii
depuse la 12.11.2021de directorul Agentiei ”Apele Moldove;” asupra actiunilor judecitorilor
Dvornic Octavian de Ia Judecitoria Cisindu, sediul Centru, Panov Ana, Pruteanu Liuba,

intemeiati si legal, iar contestatia urmeazi a fi respinsi ca neintemeiati.

Astfel, sesizarea si respectiv contestatia se refera la aplicarea legislatiei in vigoare de citre
instantele Judecitoresti, inclusiv referitor la achitarea taxei de stat,

Consiliul Superior al Magistraturii si organele din subordinea sa nu sunt instante
Judecatoresti, nu au competen(a de infiptuire a justifiei sinu sunt in drept si se expuni asupra
legalititii si temeiniciei hotararilor $1 incheierilor Judecitoresti, nu sunt in drept sa se implice

decét prin procedurile Jjudiciare stabilite.

Acest fapt este reglementat $1 de prevederile art. 114 din Constitutia Republicii Moldova
siart. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreasci, potrivit
crora justitia se Infiptuieste in numele legii numai de instantele Judecitoresti.

Se reitereaza faptul, ci Consiliul Superior al Magistraturij si organele in subordinea sa,

Conform prevederilor p-6 a Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,



Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, in calitate de instante disciplinare,
pentru a retine in sarcina judecitorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie si
stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea disciplinara nu
subzisti si, deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinari a Judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor verificind legalitatea deciziei contestate,
argumentele indicate in contestatie considera, ca faptele expuse in sesizare si contestatie nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite temeiuri
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecdtorul Judecitoriei Chisinau
sediul Centru, Octavian Dvornic $i judecidtorii Curtii de Apel Chisindu Ana Panov, Liuba
Pruteanu si Ion Turcan, a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 alin. (1) lit.i) din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor, motiv din
care sesizarea urmeaza a fi respinsi ca neintemeiata.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiati contestatia depusd de Antonevici Andrei, directorul
Agentiei ”Apele Moldovei”, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1374s-1949 p/m din 08
decembrie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 12 noembrie 2021 asupra actiunilor
Judecitorilor Dvornic Octavian de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), Panov Ana,
Pruteanu Liuba, Turcan Ion de la Curtea de Apel Chisindu,

Hotdrarea este definitiva.

Hotérarea se expediaza partilor $i se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Manascurti Igor

/semndétura/ Midrigan Pavel



