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Pregedinte
МеmЬri:

Completul de contesta{ie nT. l al Colegiului disciplinar de ре tАпgй Consiliul Superior al
Magistraturii iп соmропеп{а sa:

Colegiul DisciplinaT de ре lingй Consiliul Sчреriоr al Magistrafurii

нотдRiRЕ
mчп. Chi;inбu

рчlьеrе Ruxanda
Мiпёsсчгti Igor
Midrigan Pavel

- - .:**l"fod contestatia depusE de Antonevici Andrei, directorul Agen{iei 'Ъреlе
Moldovei", impotriva Deciziei Inspec{iei judiciare ш. 1З'7 4s-|949 р/m din 08 аЪ""-ь.i. zoz l,
emise ре marginea sesizйrii depuse la 12 поеmь rie 2021asupra ac;iunilor judecdtorilor Dvomic
Octavian de la Judec5toria Chiginбu (sediul Centru), Pa,ov Ana, Рrчtейu Liuba, Jчrсап Ion
de la Счrtеа de Apel Chiginiu,

А CONSTATAT:

1 . Descrierea succintй а faptelor invocate
La data de 12 noiembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistrafurii а parvenit о

sesizare din numele directorului adjunct al Agen{iei ,u{pele Moldov.i'', Curu"u Ii.adu, рriпсаrе se solicitЁ tragerea la rйsрuпdеrе disciplinarб ajudecйtoгului Judecйtoгiei Chiginёu sediul
Centru, Octavian Dvomic qi judecйtorilor Cu4ii de Apel Chiginйu Ana Panov, Liuba Pruteanu
Ei Ion Jчrсап, pentru acliunile рrеsчрчsе а constifui tеmеiчгi de abateri dь"i;й;;,

Autorul sesizйrii, Cazacu Radu, diгector adjunct al Agen{iei ;A,pele Moldovei'', геlаtеаzd
сё, рriп hоtйrirеа judecitorului Judecёtoгiei chiqinйu sediut бепй, осtачiал Dчогпiс din 08
decembrie 2020, а fost admisй par{ial сеrеrеа de Ьhеmаrе in judecati, inaintatй de SC ,yA.xima
9,р" |ю impotriva Agen[iei ,J,pele Moldovei", Ministerul Дgriculturii dezvoltirii
Regionale qi mediului privind incasarea dobAnzii de intirziere, iпйsiпdч-sе din contul
Agenliei ,*Apele Moldovei" dobAnda de intirziere pentru perioada 12.|1.20|5 - 05.11.2018
in m5rime de 3 544 893,03 lei, qi taxa de stat in mЕrimе de 50 000 lei din conful Agenfiei
,Дреlе Moldovei".

Мепliопеаzб autorul сi, la 04 mагtiе 202l а contestat hоt5riгеа instan{ei cu apel.
Рriп decizia Cu4ii de Apel Chiginйu din 18 mai 2021 judecйtorii Ana Рапоч, Liuba

Pruteanu qi Ion !чгсап, au respins apelul declarat de Agenliei ,*A.pele Moldovei; |i merrlinuta
hоtйгбrеа Judecitoriei Chiginёu sediul Сепtru din 08 dJсеmЬr iе 2020.

Consideri autorul sesiz5rii сё, atAt judecбtorul instantei de fond cit gijudecdtorii instanfei
de apel au admis incasarea taxei de stat din contul Agenliei ,,apele Moidbvei'', in mdтimе de50 000 lei, сопtгаr prevederilor normei imperativJstipulate in аrt. 85 atin.(l) lit. i) Cod
рrосеdurй сivilё, саrе indicй expres, de taxa de stat se scutesc: autoгitifile publice centrale,
оrgапеlе сепtrаlе de specialitate ale administrafiei publice, Счгtеа de conturi 9i o.ganete
subordonate lог, finanlate de la bugetul de stat, рrесum gi autoгitёlile а<lmiпisЙ|lеiрuЫiсе
locale - la inaintarea acliunilor si la contestarea йоtйrАrilоr instan{elor judecatoreiti, inclusiv



in cauzele examinate in рrосеdчга de contencios administrativ, indiferent de calitatea lоr
ргосеsчаlД.

Ачtоrчl mai mеп{iопеаzi са, potrivit НоtаrАrii Guvemului пr.882 din 22.10.2014, Agen{ia
,"Apele Moldovei" este оrgап сепtrаl de specialitate sчьоrdопаt Мiпistегчlчi Mediului si in
temeiul men;ionat, чгmа sб fie scutit de taxa de stat.

Solicitё аutоrul, ехаmiпаrеа legalit5fii faptelor judecДtorilor vizati рriп prisma агt.4
alin.(1) lit. i) а Legii пr.l78 din 25.07.2014 cu privire la гаsрчпdеrЬа dЙсiрliпаrД а
jчdесitогilоr.

2. Сопstаtйrilе qi арrесiеrеа inspectorului-j чdесйtоr
Sesizarea а fost examinatй sub aspectul existenfei sau inexisten{ei in ac{iunile

judесйtогului JudecДtoriei Chiginйu, sediul Сепtгu, Octavian Dvornic qi аjujесdtогilоr Cu4ii
de Apel ChiginЁu Ana Panov, Liuba Рrutеапч Ei Ion |чrсап, а iеmЪiчrilоr de аЬаtегi
disciplinare.

Аrt, 4 alin. (l) din Legea cu privire la rйsрчпdегеа disciplinari ajudecйtorilor епчmеrй in
mod exhaustiv faptele/acfiunile, саrе pot constitui temei de abateri disciplinaгe in privin{a
judecйtorilor.

Autorul sesizбгii indic5 direct la abateri disciplinare, prevйzute de аrt. 4 al. l lit. i) al Legii
cu privire la r5sрuпdеrеа disciplinaгД а judecйtorilor - i) iпсilсаrеа поrmеlоr imperative ile
legislaliei in ргосеsчl de iпйрtuirе ajustiliei.

Examindnd in limita competenfei argumentele expuse iп sesizare, prin рrismа поrmеlог
legale aplicabile, inspectorul-judecator а considerat песеsаr рriп decizla din 08 dесеmьriе
2021, de а respinge sesizarea са neintemeiata.

Inspec{ia judiciari а men{ionat faptul, сЁ instan{a de fond qi de apel in hotdririle sale au
йcut rеfеriпф la ргеvеdеrilе аrt. 94 alin. (l) Cod de ргосеdчrd civilЁ, potrivit cdruia instanfa
judecitoTeascЁ obligб рагtеа саrе а pierdut ргосеsчl sa plйteascй, la сеiеrе, pir{ii саге а avut
cаgtig de cauza cheltuielile de judecatб. DасД ac{iunea reclamanfului а fosi admisй рагliаl,acestuia i se compenseazi cheltuielile de judecatЁ рrороrfiопаl pirlii admise din pretenlii, iаr
pirifului - propo(ional рirlii respinse din pretentiile reclamanfului.

Potrivit prevederilor ап.83 alin.(2) Cod de рrосеdчrd civilб in acJiunile patrimoniale, taxa
de_stat se dеtегmiпй in func{ie de сагасtеrчl gi чаlоаrеа acliunii, iаr inacliunile nepatrimoniale
gi in alte cazuri ргечдzчtе de lege, in ргоро(ii fixe сопfоrm Legii taxei de stat.

Subsecvent, рrечеdеrilе аrt.3 alin.(l ) lit. а) din Legea taxei de stat пг.l216 din 03.12.1992,
stabilegte pentru сегеrilе de сhеmаrе in judecatd privitor la litigiile cu саrасtег patrimonial,
СеrОrilе de contestare а unui titlu executoriu sач а unui alt document рriп саrе in""rur.u."
produce in mod incontestabil, se incaseazё taxa de stat in mйrimе ае зЙ аЬ чаlоаrеа acliunii
sau din sчmа incasat5, dаr пч mai pu(in de l50 lei gi nu mai mult de 25 000 lei de la реrsоапеlеfizice giлч mai putin de 270 lei gi nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele juridice.

Astfel, Agenfia ,*A,pele Moldovei", este раrtеа саrе а pieгdut procesul, Йr la depunorea
acliunii SC ,"A,xima Grup" SRL а achitat taxa de stat in mайе се S'O ооО lei instanla а dispus
iпсаsаrеа de la Agen;ia ,yA.pele Moldovei" iп beneficiul SC ,Дхimа Grup'' SRL taxa de stat
in sumЁ de 50 000 lei.

Totodata, cu геfеrirе la alegatiile ачtоrчlчi sesiziгii, Cazacu Radu, dirесtоr adjunct al
Agen{iei ,,Apele Moldovei" й instan{a чгmа sd aplice prevederile ап. агt. 85 alin.(l) lit. i)
Cod de. рrосеduй civili gi sd scuteascй Agenlia ,;A.peie Moldovei'' de plata taxei de stat,
urmеаz5 de menfionat сй aceast5 рrеvеdеrе se арliсй la dерчпеrеа ac;iunii iala de reclamat, in
cazul din spe15 Agenlia Apele Moldovei avea calitatea рrосеsчаlЁ de pArAt.
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3. Ацчmепtеlе contestafiei
Nefiind de асогd cu dec,izia inspectorului-j udecdtor din 08,12.2021,Antonevici Andrei,directorul Agenliei 'Apele Moldovbr" 

" 
а.р"i-йr"r"liе сёtrе Completul de ехашiпаrе аconteStaliiloг.

In contostaIia depusi Antonevici Алdгеi, directorul Agen[iei 'Ъреlе Moldovei'' а йcutгереtаt rеfеriпti la pozilia ехрчsё in sesizaгe. cn judecйtorii vizali. пч au aplicat согесtprevederile м. 85 alin.(l) Iit, i) Cod d. p;;;;;'.iiita privina sсчtirеа agenliei .яреtе
,Шjj|,Hrtll|f:?rlg'ae 

stat, аiпа;;1;;;;;аге diferi de pozilia insianfelor de

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.ExamininddeciziaInspeclieijuaiciareJinbBa""Ъbbп"zo2lemisepemargineasesizёrii
depuse la l2.11.202lde aii"cto.ui Agenliei .'др.I. й"iа""еi'. аsчрга acliuniloijudecёtoгilorDvomic Octavian de la Judecitori" Сiqi"а",ТdьiЪ*'-, Panov Дп. Pruieanu Liuba,Jurсап Ion de la Счrtеа d: op:l qшrЬа" ,ii""i" m-аtегiаlеlе 

-administrate, motivele 9iargumentele invocate in contestalie, Co;pletui c;;sii".a, 
"а 

decizia Inspec}iei judiciare esteintemeiatй 9i tegali, iаr contestalia u.-"u"a 
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Л ...рЬra са neintemeiatй.. АstГеI. sеsizагеа Ei respectiv contes"ti" *..Бri'i."арliсаrеа legisIaliei in vigoare de сбtгеtnstan|eIe. judecДtoгeqti, inclusiv геfеrilоr Ia u.bii.r.u i*.i а. ,'u'.Consiliul Sчреriоr al МаgЬtгаtuгil .J-;й;Ь;iп subordinea Sa пч sunt instanlejudecДtoгeqti, пч ач соmDеlепJё de inf'ptuib 
":'".ijiъi ii пч sunt iп dгерt sa Se ехрчпd аsчрrаIegalitalii qi temeiniciei Йоtагаilоr 9i r".Ь"i*iЙ.Йi.itо..'ti, пч sunl in drерt si se imp'icein ехаmiпагеа cauzelor Ia iпstапlЁIе :"a..ii"Ыi."mpetente sач sd se Zхрuпа asupralegalitdlii 9i lеmеiпiсii incheierib) si iой;;;;;", ог. independenp judecёtorului esteо рrеmisД а statului de drept Ei о garan}ie г.пач-"оrчra а unei judecili соrесtе, 9ееа се
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Acest fapt este reglementat gi de рrечеdегilе аrt. 114 din constitutia Republicii Moldova9i м, 15 din Legea пr. 5l4 din bb.oz.l яяl-"" |.ii.. iu- *g-iru.ea judecёtoreasci, potгivitсДrоrа justi{ia se inf'ptuie5te iп numele legii пЙчl аЪ l""-r"l";udecitore'ti.Se reitereazй Гарrul, сi Consiliul S"pЕ.i"JЙ.lirouru.il gi огgапеlе in sчЬогdiпеа sa,пu delin competente in vеdеrеа арrесiегii temeinicie] .si legalitalii hоtirdrilоr .iudecбtorestiemise de judecйtorii vizafi, cat 9l а i.obeio.,"*." ,i"iij ь-а emiteгii lог, inclusiv ехочпегеааsчрrа obligйrii achitaгii taxei dЪ srat. ог. ;;; й;Бъ; ;;;i#';Ё;;;'о.о""bazAndu-se ре intima convingere rezultata din upr..i.."u .u,nulativй а рrоЬеlоr din dosar. Cu
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mult, сi legalitateaЪoti.iriro. uao|Й'ioi?lonr"r,ute 
ýi ехаmiпаtе in огdiпе de

Сопfогm ргечеdеrilог р.б а Hotir^rii Счгfii Constitulionale пr. 28 din 14 dесеmЬriе 2010,



Consiliul Suрегiоr al Magistratuгii gi colegiul disciplinar, in calitate de instan{e disciplinaTe,pentru а rеfiпе iп sаrсiпа. judecitorului sбчбг9irЪа чпеi abateri dbciplinare, trebuie sбstabileasci dacё sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, ..rp""tiu йtчrа obiectivagi.sйiectivй, iп lipsa uпuiа dintre aceste elemente constitutive abatelea disciplinaTi nusubzbt' ýi, deci, nu poate fi angajatй rйsрчпdеrеа disciplinard ajudecatorului. 
i

Compleful de ехаmiпаrе а contestaliiloг чеriГiсiпd legalitatea deciziei contestate,агgumепtоlе indicate iп contestaJie сопsidегi, сi faptele 
"*рчй 

ir, ,.rи*. 9i-"oniestafie nuintrunesc elementele constitutive ale abaierii disciplinare, nefiind stabilite temeiurirezonabile, саrе аr demonstra faptul comiterii de сЕtrе judecitorul JudecЁtoгiei chisindusediul Centru, octavian Dv,omic.gi judecйtoгii Cur{ii de Apel Chiginёu А;; Р";й?ffi;Pruteanu gi Ion }чrсап, а аЬаtеrilоr disсiрliпаге, puribit" ае апgаjаrе 
".аrрЙа".ii сопfоrmart, 4 аliП, (1) lit.i) din Legea cu рriчirе lа-rёsрчпdЪrеа disciplinii 

" 
j";";;i;;iй;,'motiv dinсаrелsеsizагеа чrmеаzi а fi геsрiпsд са neintemeiatё.

л I] Ьз* сеlоr expuse, in сопfогmitаtе cu рrечеdеrilе aft. 18,27 -29 din Legea пг. l78 din25,0'7,2014 Cu Privire la rЁspunderea discipiinarё а judecitoriior, cor.giur а?Ъ*чmiпаrе аcontestaliilor al Colegiului Disciplinar,

Se respinge са fiind n.int"-"iuи f;oXIiHTr";, de Antonevici дпdrеi, directorulAgenliei ' Apele Moldovei", impotгiva Deciziei Inspeclbi 1uaiciare пг. r зiцr-i-sа9 Ъ)- С,n ОвdесеmЬriе 2021, emise ре mаrgiпеа sesizdгii а"р"r. iu 12 noembrie 2021 аsчрга acfiuniloгjudecitorilor Dvornic Octavian de la JчdесбtЙа Chiýinau (sediul Сепtru), Panov Ana,Pruteanu Liuba, fчrсап Ion de la сurtеа de Apel Chiqinau.
ноtirlrеа este definitivi.
НоtёrАrеа se expediazi рДrlilоr gi se publicd ре pagina web а Consiliului Superior alMagi strafurii www.csm.md

Ргеqеdiпtе /sеmпёfuга,/ pulbere Ruxanda

МеmЬrii /sеmпЕturа,/ Мiпёsсчrtй Igоr

/sеmпifurа.i Midгigan Pavcl


