Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
25 martie 2021 mun. Chisinau
Nr. iﬁ
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Manascurta
Veronica Mocanu
Examinand contestatia avgocatului Axentiev Alexei In interesele cet. Axentiev
Eugeniu impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. Nr.10s-15p/m, din 09 februarie
2021, emise pe marginea sesizarii depuse asupra actiunilor judecatorului Chisilita
Violeta, de la Judecatoria Chisinau sediul Riscani

CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii

La 11 ianuarie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Axentiev Eugeniu, depusa de catre avocatul Axentiev Alexei, prin care
se invocd caracterul ilegal al actiunilor judecitorului din cadrul Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, Chisilita Violeta la examinarea cauzei de contencios
administrativ, initiate la cererea de chemare in judecata a intreprinderii Municipale
»,Regia Autosalubritate” impotriva Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor a
Republicii Moldova (nr.3- 3853/2020).

Autorul sesizdrii Axentiev Eugeniu si avocatul siu mentioneaza cd, la 08
octombrie 2020 prin intermediul portalului national al instantelor judecétoresti a
aflat despre emiterea dispozitivului hotardrii Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani,
emise la 02 octombrie 2018 de citre judecatorul Violeta Chisilita in cadrul dosarului
nr. 3-3853/2020, prin care s-a dispus respingerea cererii de chemare in judecata a
IM , Regia Autosalubritate” citre Inspectia Financiard a Ministerului Finantelor,
persoane terte Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat, Ministerul Afacerilor interne,
Consiliul Municipal Chisinau cu privire la anularea raportului Inspectiei Financiare
privind rezultatele inspectiei financiare tematice la IM ,Regla Autosalubritate” din
16 august 2019 si anularea prescriptiei Inspectiei Financiare din 05 septembrie 2019
privind lichidarea iregularitatilor constatate in cadrul inspectiei financiare tematice
laiM ,Regia Autosalubritate”.

Totodatd, Axentiev Eugeniu expune circumstantele factologice, potrivit carora
la 12 septembrie 2019 in calitatea sa de director al IM ,Regia Autosalubritate” s-a
adresat instantei judecatoresti in ordinea contenciosului administrativ cu cerere, prin
care a contestat actele Inspectiei Financiare, rezultate din controlul tematic realizat
in cadrul IM »Regia Autosalubritate”. Totodata, reclamantul a solicitat instantei si
anularea prescriptiei emise in acest sens (nr.27-08-12/922 din 05.09.2019), dar si
suspendarea acesteia.



Suplimentar mentioneaza autorul c&, fiind suspendat la 07 august 2020 din
functia de director al IM ,Regia Autosalubritate™, a pierdut posibilitatea apararil
propriilor drepturi prin intermediul IM ,Regia Autosalubritate”.

Ulterior, autorul face referire la reglementirile art. 44 alin. (1), art.65 alin. (5),
art.203, art.205 alin. (1) si (2), art.216 alin. (1), art. 218 lit. a), art. 230 Cod
administrativ, dar si art. 55, art.654 alin. (1), art. 183 alin.(l) si (2) lit. ¢), art. 185
alin.(1), art.art. 235,236,239 Cod de procedura civila. raportate cazurilor de atragere
in proces a persoanei terte, dar si altor aspecte de procedura.

Reiesind din aceste reglementari autorul mentioneazd ¢3, instanfa
judecitoreascd a incilcat legea, neexecutand obligatia atragerii sale in procesul
administrativ.

Mai releva autorul cii, in scop de reparare a incalcarilor instantei, la 25
septembrie 2020, in temeiul art. 65 Cod procedurd civila, a inaintat Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani cerere de intervenire in proces in calitate de intervenient
principal.

Respectiv, Axentiev Eugeniu a argumentat necesitatea intervenirii in proces
prin initierea controlului de cétre Inspeciia Financiard la M ”’Regia
Autosalubritate” in baza demersului Vice-prim ministrului si ministrului Afacerilor
Interne si la indicatia Prim ministrului Republicii Meoldova din 10 iulie 2019.

Mai sustine autorul ¢4, rezultatele controlului au constituit temei de investigare
a actiunilor sale in ordinea art.274 Cod procedura penalé, la 22 ianuarie 2020 fiind
dispusi anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale (din 27.12.2019).
in acest context se relevi de citre autor ¢d, prin pornirea urmaririi penale se afecteazi
grav interesele sale.

Totodata, Axentiev Fugeniu mai mentioneazd cd, la 08 octombrie 2020,
aflaind despre Remiterea dispozitivului hotdrarii judecdtoresti, adoptate asupra
fondului cauzei (privind Respingerea cererii de chemare in judecatd), la 09
octombrie 2020 prin reprezentant a incercat sa se informeze despre cererea cu
privire la atragerea sa in calitate de intervenient. In aceste conditii a aflat despre
restituirea cererii prin incheiere protocolard pe motivul Tnaintdrii acesteia la
deliberarea judecatorului.

Se mai releva ¢, la 15 octombrie 2020 autorul a solicitat judecatorului Chisilita
Violeta informarea despre examinarea (sau neexaminarea) cererii sale de atragere in
calitate de intervenient cu eliberarea copiei legalizate a actului judecatoresc
corespunzator.

In actul de sesizare se mai indica c3, la 21 octombrie 2020 prin posta avocatului
Axentiev Alexei i s-a restituit cererea de atragere In calitate de intervenient,
formulata in interesul lui Eugeniu Axentiev cu actele anexe si nota informativa
despre lisarca fira examinare a acesteia. Mai invoca autorul cd, pana la etapa
formulirii prezentei sesizari n - a primit de la judecator un act judecatoresc, prin care
aceasta se expune asupra cererii sale de intervenire in proces.

Suplimentar, se mai mentioneazi c, la 15 octombrie 2020 autorul a solicitat
judecatorului eliberarea hotarérii integrale din 02 octombrie 2020.

Cu toate acestea, autorul a primit rdspuns, precum cd, nefiind parte a
procesului, instanta nu va intocmi hotérdrea motivata la caz.



Se mai indica de catre autor ci, la caz s-a petrecut doar o singura sedinta
judecitoreasca, care a fost amanata pentru 24 septembrie 2020 pe motiv ¢&, urma sa
fie atrase in proces Primaria mim. Chigindu si Consiliul Municipal Chisinau.

Puncteaza Axentiev Fugeniu si prevederile Dispozitiel presedintelui
Judecatoriei Chisinau nr. 47 din 10 septembrie 2020, prin care s-a instituit regim
special de desfagurare a sedinielor judecatoresti cu mentiunea ca, sedintele se vor
amina din oficiu cu instiintarea obligatorie a participantilor la proces, totodata,
partilor fiindu-le explicat dreptul de a : solicita examinarea cauzei in procedurd
scris, fard prezenta partilor, prin considerarea art. 18 lit.a) Cod administrativ.

Se releva ci, la sedinta din 24 septembrie 2020 nici una din pérti nu s-a
prezentat, totodatd, nefiind solicitata solutionarea actiunii in procedura scrisa.

Prin urmare, opineaza autorul ci, instanta urma sa citeze partile pentru o altd
zi de sedintd, insd din datele stabilite, sedinta din 24 septembrie 2020 a fost una
lucrativé.

Considera autorul c¢a, cererea lui Axentiev Fugeniu din 30 septembrie 2020 in
mod abuziv a fost lasata fara examinare, suplimentar nefiind adoptatd careva
incheiere in acest sens.

Mai mentioncazd autorul cd, aceastd omisiune a judecatorului este
condamnabila in sensul art. 6 CtEDO. In sustinerea acestei pozitii autorul a punctat
si jurisprudenta CtEDO.

fn acelasi sens Axentiev Eugeniu sustine ca, neexaminarea cererii sale de
atragere in proces constituie ilegalitate si neglijenta judecatorului a atributiilor sale
de serviciu, prejudiciindu-i drepturile. Suplimentar se mai invoca de cétre autor ca,
nu i s-a eliberat hotdrirea motivata.

Respectiv, desi la 29 octombrie 2020 a depus cererea de apel nemotivata
impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 octombrie 2020,
contrar prevederilor art. 376-369 Cod procedura civila, judecatorul Violeta Chisilita,
asumandu-si ilegal atributiile instantei de apel, n-a remis cauza Curtii de Apel
Chisinau, dar i-a restituit ilegal cererea de apel. In acest sens, autorul puncteaza si
prevederile art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, art. 25 alin. (1), art.277 Cod
procedura civila, art.3, art. 21 alin. (1), art. 39 alin. (1), art. 17, art. 38 Cod
administrativ, dar si art. 15 alin. (1), art.21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judecitorului (nr.544 din 20.07.1993).

Finalmente, Axentiev Eugeniu considerd ca, in actiunile judecétorului din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Violeta Chisilita persista abaterile
disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit.c), g), i), si p) din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la Raspunderea disciplinard a judecatorilor si solicitd pornirea
procedurii disciplinare in privinta acesteia cu tragerea la raspundere disciplinara prin
aplicarea sanctiunii disciplinare stabilite la art.6 alin.(]) lit. d) din Legea precitata

2. Aprecierea inspectiei judiciare
La data de 09.02.2021 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe lingd

Consiliul Superior al Magistraturii, Diana lonita a adoptat decizia Nr.10s-15p/m;
de respingere ca neintemeiatd sesizarea declaratd de avbocatul Axentiev Alexel in



interesele cet. Axentiev Eugeniu din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare,
pe faptele/actiunile descrise. care sunt neintemelate, —acestea neconstituind
temeiurile unor abateri disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Ca rezultat al verificrii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de ctre
judecitorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind neintemeiata si
respinsa.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 09 februarie 2021 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizarii depuse, avocatul Axentiev Alexel in interesele cet. Axentiev Eugeniu
a depus o contestatie la data de 04.03.2021 (tinind cont de receptia deciziei inspectiel
judiciare la data de 19.02.2021), prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei
contestate .

in motivarea contestatiei depuse, avocatul Axentiev Alexei in interesele cet.
Axentiev Eugeniu a indicat in mod repetat asupra incalcarilor invocate in sesizarile,
indicand c& Inspectia Judiciara eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizarii, pe
care a examinat-o superficial, mentionind ca judecitorul este pasibili atragerii la
rispundere disciplinard.

In special autorul contestatiei mentioneaza ¢ decizia Inspectiei judiciare este una
evaziva, iar activitatea de verificare a sesizdrii a fost una incompleta, nefiind date
raspunsuri la principalele abateri comise de judecatorul vizat in sesizare, printre care fiind
aprecierea eronatd a faptului ca judecdtorul vizat fin sesizare nu a comis abaterile
disciplinare pretinse in sesizarea inaintatd de catre petitionar.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia avocatului Axentiev Alexei in interesele cet. Axentiev
Eugeniu impotriva decizie Inspectiei Judiciare s actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de inspectorul-judecator in decizie si cele a
petitionarului in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considera ca,
contestatia  este neintemeiatd $i urmeazd a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinard a
judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatérii existentei
clementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existen{a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecétor intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").



Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinaré a
judecitorilor (1) Completele de contestafie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scris. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiel si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine c¢d, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor enumdrd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine cd, autorul sesizarii face referintd la
temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4 lit. ¢), g), i) si p) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinara a judecétorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Potrivit art. 4 alin. (1), din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judectorilor constituie abatere disciplinara:

¢) actiunile judecdtorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompeteniei profesionale grave si evidente;

g) incdlcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplhnire a
actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiel;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitaiii profesionale ori prestigiului
justiiei in aga masurd incit se afecteaza increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate
doar ca incalcari ale Codului de etica si conduita profesionala a judecatorilor.

Completul de examinare a contestatiilor verificind argumentele expuse in sesizare
si cele din contestatie, coroborate cu probele acumulate si informatiei extrase din
Programul integrat de gestionare a dosarelor, constata ca prin cererea de chemare in
judecatd din 12 septembrie 2019 iM "Regia Autosalubritate” a solicitat instantei de
contencios administrativ:

1. Admiterea cererii;

2. Suspendarea prescriptiei privind lichidarea iregularitatilor constatate in cadrul
inspectiei financiare tematice la IM ”Regia Autosalubritate” cu nr. 27-08-12/922 din
05.09.2019 pe durata procesului, pana la emiterea unei hotaréari definitive si irevocabile;

3. Anularea in totalitate a Raportului privind rezultatele inspectiei financiare tematice
la M "Regia Autosalubritate” din 16.08.2019;

4. Anularea in totalitate a prescriptiei privind lichidarea iregularititilor constatate in
cadrul inspectiei financiare tematice la M *’Regia Autosalubritate” cu nr. 27-08-12/922
din 05.09.2019.

Potrivit datelor PIGD, la 13 septembrie 2019 cauza civila nr.2- i 19147411-12-3-
12092019-1 a fost repartizatd in mod automat - aleatoriu spre examinare Judecdtorului din
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Risgcani, Chisilita Violeta.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 septembrie 2019 s-a
dispus acordarea reclamantului unui termen pentru inlaturarea neajunsurilor sesizate
(prezentarea extrasului din Registrul de Stat al intreprinderilor, care sa confirme statutul
persoanei semnatare a cereril).

Ulterior inldturdrii neajunsurilor, prin incheierea Judecatoriel Chisinau, sediul
Riscani din 04 octombrie 2019 s-a dispus intreprinderea actiunilor preliminare in vederea
pregitirii cauzei pentru dezbateri judiciare.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 07 noiembrie 2019 s-a
dispus respingerea cererii iM *’Regia Autosalubritate™ cu privire la suspendarea actului
administrativ contestat prin cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 mai 2020 s-a dispus
reclamarea de la Inspectia Financiard a Ministerului Finantelor a Republicii Moldova a
mai multor probe si informatii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 iunie 2020 s-a dispus
atragerea in calitate de persoana terta a Consiliului Municipal Chisinau.

Potrivit datelor procesului - verbal al sedintei judecatoresti din 23 iunie 2020, M
»Regia Autosalubritate” in aceasta 7i a fost reprezentata de Caldare Victor, in bazid de
procurd si de avocatul Axentiev Alexei, in baza mandatului ancxat.

Respectiv, aceastd sedinta a fost amanata pentru 24 septembrie 2020, participantii
fiind instiintati contra semnatura despre data, locu! si ora ulterioarei sedinte judecitoresti,
inclusiv reprezentantii reclamantului.

La fel se retine ci, la 03 august 2020, Ceban Nicolae - reprezentant al iM ,Regia
Autosalubritate”, in baza de procurd, a luat cunostinia de actele cauzel, circumstanta
confirmatd prin recipisa semnaté si anexata la materialele cauzei, iar la 22 septembrie
2020, prin intermediul  postei electronice a instantei reclamantul iM ,Regia
Autosalubritate” a remis copia declaratiei de rezolutiune a contractului de prestari servicii
de reprezentare cu Cabinetul Avocatului ,Axentiev Alexei” si a informat instanta ca,
intreprinderea refuzé de serviciile de asistenta juridica ale acestui avocat. La cerere a fost
anexatd copia extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice, care atesta
imputernicirea persoanei semnatare a actelor remise instantei de actiona din numele M
»Regia Autosalubritate”.

Completul de examinare a contestatiilor in proces de verificare a mai stabilit ca, la
23 septembrie 2020, reclamantul, IM ,,Regia Autosalubritate”, a depus in adresa instantel
o cerere de examinare a cauzei in lipsd, cereri similare fiind depuse si de ceilalti
participanti la proces. Aceastd circumstania la fel a fost consemnat si in procesul- verbal
al sedintei de judecata.

Respectiv, la 24 septembrie 2020 s-a produs examinarea cauzei in lipsa
participantilor la proces cu amanarea deliberardrii si pronuntarii hotarrii judecatoresti
pentru 02 octombrie 2020.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor apreciaza ca fiind una nejustificata
afirmatia autorului sesizdrii, precum ca examinarea cauzel a avut loc in lipsa partilor fara
temei legal. Or, in acord cu art. 218 lit.a) Cod administrativ, examinarea si solutionarea in
fond a actiunii in contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de
procedurd civild, cu urmétoarele exceptii: a) examinarea si solutionarea actiunii in
contencios administrativ are loc in sedinta publicd, iar in cazuri de exceptie stabilite de



lege - In sedintd inchisa. Participantii la proces se citeaza; In citatie se comunici locul, data
si ora sedintei. Dacd participantii la proces convin de comun acord, examinarea si
solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc In procedura scris,

in continuare Completul de examinare a contestatiilor retine ca, desi avocatul
Axentiev Alexei a fost lipsit de imputerniciri de cétre reclamant (prin rezolutiunea
contractului declaratd instantei la 22 septembrie 2020), acesta la 30 septembrie 2020, in
interesele lui Axentiev Eugeniu, a depus o cerere de intervenire In proces (prin raportare
la 65 Cod procedura civild).

Completul de examinare a contestatiilor atestd ca, in ziua depunerii acestei cereri
privind interventia principald in temeiul art. 65 Cod de procedurd civild, deja au fost
epuizate toate faze procesului, instanta améanand (la 24 septembrie 2020) pentru 02
octombrie 2020 deliberarea si pronuntarea solutiel.

Astfel, referitor la alegatiile petitionarului ca, dupd@ receptionarea cererii de
intervenire in proces, instania era obligatd si reia dezbaterile judiciare, Completul de
examinare a contestatiilor atestd ca la faza deliberdrii instanta poate relua cercetarea
judecatoreascd, dacd considerd necesard clarificarea circumstantelor noi si importante
pentru solutionarea cauzei, acest aspect tiind unul discretionar al instantei.

Astfel, avind in vedere cd instanta nu a considerat necesard reluarea procesului
urmare a depunerii cererii privind intervenirea in proces in calitate de intervenient
principal a lui Axentiev Eugeniu, emiterea unui act judecétoresc separat sub forma unei
incheieri, nu era posibila din punct de vedere procesual, or instanta era la ultima fazi a
procesului, deliberarii si emiterii hotaririi judecatoresti.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor respinge
argumente autortlor sesizarii or, cererea de intervenire in procesul administrativ a fost
formulatd la o etapd procesuald necorespunzitoare, chiar si In situatia existentel
imputernicirilor avocatului Axentiev Alexei de a acliona in interesele lul Axentiev
Eugeniu ca persoand fizica pentru a fi ultimul reprezentat in acest proces.

Completul de examinare a contestatiilor retine ca potrivit art.9 Cod procedura civila,
anume instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfdsurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Astfel, cit priveste pretinsa incdlcare ce tin de neatragerea in proces si neemiterea
incheierii pe marginea cererii de interventie principald, Completul de examinare a
contestatiilor considera intemeiatd concluzia inspectiei judiciare privitor la netemeinicia
alegatiilor petitionarului.

Totodatd Completul de examinare a contestatiilor a constatat c¢d prin hotdrérea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 02 octombrie 2020 a fost respinsa actiunea
intreprinderii Municipale ,Regia Autosalubritate” impotriva Inspectiei Financiare a
Ministerului Finantelor, persoane terte - Oficiul Teritorial al Cancelariel de Stat,
Ministerul Afacerilor Interne, Consiliul Municipal Chisindu cu privire la anularea
Raportului Inspectiei Financiare privind rezultatele Inspectiei Financiare tematice la
intreprinderea Municipala ,,Regia Autosalubritate” din 16 august 2019, si anularea
Prescriptiei Inspectiei Financiare nr. 27-08-12/922 din 05 septembrie 2019 privind
lichidarea iregularitatilor constatate in cadrul inspectiei financiare tematice la
intreprinderea Municipala ,Regia Autosalubritate”.



Din actul de sesizare, dar si datele constatate in proces de verificare s-a stabilit ¢4, la
15 octombrie 2020, Eugeniu Axentiev (prin intermediul avocatului Axentiev Alexei) au
adresat instantei o cerere de solicitare a hotrérii motivate. Prin scrisoarea instantel din 23
octombrie 2020, solicitantii au fost informati ca, intocmirea hotédrérii integrale se
realizeaza doar 13 cererea participantilor la proces, calitate procesuald care le lipseste.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor respinge argumentele autorilor
sesizarii despre caracterul ilegal al refuzului intocmirii si eliberdrii hotéririi motivate
anume incélcarea art. 236 alin. (5) Cod procedurd civila. Or, cercul participantilor la
proces, in procedura contenciosului administrativ, este determinat de prevederile art. 203
Cod administrativ, enumerand in acest sens partile, persoanele atrase in proces de instanta
de judecata si subiectii investiti de lege cu drept de sesizare.

Totodatd Completul de examinare a contestatiilor a constatat ca hotararii din 02
octombrie 2020 la 29 octombrie 2020 a fost contestata de catre avocatul Axentievi Alexei
in interesele lui Axentiev Eugeniu cu apel, iar ulterior contestarii cu apel nemotivat de
citre Axentiev Alexei, judecatorul Violeta Chisilita prin scrisoarea din 30 octombrie 2020
confirma restituirea cererii de apel, desi potrivit art. 232 alin.(l) Cod administrativ,
instanta de judecat care a emis hotdrdrea contestatd transmite neintirziat apelul impreund
cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii instantei de apel.

Cu toate acestea, s-a stabilit ca, in baza cererii de apel a autorului sesizérii cauza a
fost remisd Curtii de Apel Chisindu spre examinare, astfel incit la 26 ianuarie 2021 in
instanta de apel cauza in mod automat - aleatoriu a fost repartizatd spre examinare
magistratului Bostan Angela, care urmeazi s-o examineze in completul format si din
judecatorii Negru Veronica si Daschevici Grigore, fiind fixate sedinte de examinare a
cauzei in ordine de apel.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor atestd ca desi la caz se retine un
exercitiu defectuos al magistratului Chisilita Violeta initial de restituire a cererii de apel a
avocatului Axentiev Alexei in interesele lui Axentiev Eugeniu, aceastd eroare a fost
remediatd prin expedierea cauzei instantei in de apel spre examinare.

Argumentele avocatului Axentiev Alexei in interesele cet. Axentiev Eugeniu ce se
refera la contestarea in ordinea cailor extraordinare de atac si apel a cauzei, nu sunt
pertinente spetei, or la caz nu se atestd careva incursiuni in limitarea exercitarii drepturilor
cet. Axentiev Eugeniu la examinarea in ordinea respectiva a cauzei.

Or, autorul sesizirii a inregistrat in instanta de fond si o cerere de revizuire impotriva
hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 octombrie 2020, care la 13 ianuarie
2021 a fost distribuitd in mod automat - aleatoriu spre examinare judecatorului din cadrul
aceleiasi instante, Chisilita Violeta cu atribuirea numarului electronic 2-19147411- 12-
3rh-l 1012021, In consecintd, prin incheierea magistratului Chisilita Violeta din 19
januarie 2021 cererea de revizuire a fost comunicata participantilor cu solicitarea referintei
asupra acesteia.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor atestd cd desi in actul de sesizare $i
contestatie se invoci ilegalitatile admise de catre magistrat la examinarea cererii de
chemare in judecata a IM *Regia Autosalubritate” in ordinea contenciosulul
administrativ, in esentd, alegatiile autorilor sant raportate solutiei din 02 octombrie 2020.

Insa, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fara expunerea asupra
fondului dedus judecarii, in actiunile magistratului Chisilita Violeta nu este posibil de



concluzionat careva ilegalitati la examinarea cereril IM ’Regia Autosalubritate™ citre
Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor a Republicii Moldova, precum si incdlcarea
a careva drepturi si interese ale petitionarului Axentiev Eugeniu.

Or, potrivit art. 114 din Constitutia Republicii Moldova si art. 15 din Legea nr. 514
din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecatoreascd, justitia se infdptuieste in numele
Legii prin intermediul Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, iar potrivit
art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecétoreascd, imixtiunea in
infaptuirea justitiei este interzisd. Exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu scopul
de a impiedica judecarea completd si obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea
hotararii judiciare atrage raspundere conform legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20
fulie 1995 (cu modificarile si completarile ulterioare), puterea judecitoreasca se exercita
numai prin instanta judecatoreascd in persoana judecatorului, unicul purtator al acestet
puteri.

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel
de Restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte din partea
oricérel autoritati, inclusiv judiciare.

Or, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac,
nu este in drept sa se implice In examinarea cauzelor de catre instantele judecatoresti
competente sau si se expuna asupra legalitatii si temeiniciel actelor judecatoresti emise.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca pretinsul caracterul
ilegal al neatragerii in proces a ex directorului IM “Regia Autosalubritate”, Axentiev
Eugeniu, neadoptarea unei Incheieri in acest sens, neintocmirea hotararii motivate, dar si
examinarea cauzei in lipsa partilor si participantilor fard o solicitare a acestora, invocate
de citre autori, nu si-au gisit confirmarea pentru a angaja raspunderea disciplinard a
judecatorului Chisilita Violeta de la Judecatoria Chisinau sediul Riscani.

Or, desi din reglementarile raportate actiunilor care urmeaza a fi Intreprinse de catre
instanta ulterior contestirii cu apel a hotararii in acord cu art.232 Cod administrativ, se
impune remiterea cauzei instantei superioare (de apel), totusi, magistratul a remediat
eroarea admisa prin expedierea cauzei in baza cererii de apel a autorului sesizarii instantei
de apel.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor atest ca, in temeiul Avizului nr.3
al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea
Constitutionala a concluzionat ca doar instanta de judecatd poate aprecia daca judecatorul
a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava si cd pentru a
aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei,
trebuie sa se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si scopul urmirit si cd doar in cazul anuldrii hotarérii judecatoresti defectuoase si
constatarii faptului ¢ la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijentd
gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform i legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata
judecatorului.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera ¢a, in
actiunile magistratului din cadrul Judecatoriei Chigindu, sediul Rigcani, Chisilita Violeta
nu poate fi retinuti abaterea disciplinara stabilita la lit.c, (art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178
din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor), adica, actiunile



judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente, deoarece in circumstantele cauzei nu sunt suficiente
temeiuri pentru formularea unei concluzii obiective asupra competentei judecatorului
vizat.

Totodatd, chestiunile de evaluare a competentei judecatorilor constituie atributil ale
Colegiului de evaluare a performantelor judecatortlor, iar competenta profesionala este o
chestiune evaluatd la momentul selectdrii candidaturii pentru functia de judecétor,
respectiv pe parcursul carierei. Faptul ca, un judecator este incompetent nu poate fi stabilit
prin analiza unei singure hotarari sau unei singure mésuri procesuale. Or, aceastd analiza
nici méicar nu ar fi putut fi facutd de Colegiul disciplinar, ¢i de Colegiul de evaluare, iar
scopul evaluarii nefiind sanctionarea magistratului, ci imbunatdtirea performantelor
acestuia.

De asemenea Completul de examinare a contestatiilor considerd ca, in actiunile
magistratului Chisilita Violeta nu pot fi retinute nici elementele abaterii disciplinare
stabilite la lit g) (ari. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire |14 raspunderea
disciplinard a judecatorilor), adicd incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a
hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

Or, dezacordul autorului sesizarii cu solutia Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
02 octombrie 2020, dar si actiunile intreprinse de catre magistrat in cadrul examindrii
cauzei nu pot constitui temeiuri suficiente pentru confirmarea temeiului de sanctionare
disciplinard a judecatorului, inclusiv pentru aceastd abatere disciplinard. Alegatiile
autorului despre fondul cauzei si pretinsul caracter ilegal al examindril nu pot fi retinute
ca date pertinente abaterii.

Completul de examinare a contestatiilor considera ca probatoriul acumulat nu este
suficient pentru angajarea raspunderii disciplinare in confirmarea abaterilor stabilite la lit-
i) si p) (art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 I Cui privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor), adicé: i) - incdlcarea normelor imperative ale legislatiet in
procesul de infaptuire a justitiei; p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei in asa masura incit se afecteaza increderea in justitie,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea
lor, nu pot fi calificate ca incalcari ale Codului de eticd si conduitd profesionald a
judecitorilor.

La acest capitol Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra
faptului ca, abaterea disciplinarad imputata judecatorilor nu poate fi bazata pe presupuneri.
Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstracta si iluzorie, prezintd elemente
constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizarii.
Pentru a retine in sarcina judecdtorului sdvérsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se
stabili, dacé abaterea disciplinard este previdzutd de lege, daca sént intrunite elementele
constitutive ale acesteia.

Potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la faptele judecétorului
urmeaza sa corespunda anumitor cerinte de continut, care s includa exigentele stabilite la
lit.a)-f), iar necorespunderea continutului sesizarii rigorilor enuntate, fac posibila
recunoasterea sesizarii ca fiind neintemeiate in temeiul art. 20 alin. (2) din Legea nr. 178.




Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera ca,
actele Intreprinse de catre judecatorul din cadrul Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani,
Chisilita Violeta nu pot fi retinute ca abateri disciplinare sanctionabile in temeiul art. 4
alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, or
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 octombrie 2020 (dosar nr.
21914741 1-02-3a-26012021) este contestatd cu apel de catre autorii sesizarii, fiind
retinut statutul de examinare a cauzei, care urmeazd a fi solutionatd prin actele
judecatoresti ale instantei superioare, iar procedura de revizuire impotriva hotararii
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 octombrie 2020, initiata de catre autori si
aflatd in examinare, urmeazd la fel sd fie realizatd tinind cont de prevederile legale
respective cu adoptarea actelor judecatoresti pe marginea acestei proceduri.

Urmare a celor mentionate, in rezultatul verificarii argumentelor expuse in sesizare
si din probele administrate, Completul de examinare a contestatiilor considerd cd nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre
judecdtorul Chisilita Violeta de la Judecatoria Chisindu sediul Riscani a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiatd si legala decizia Inspectiei Judiciare din 09 februarie 2021, prin care s-a
respins ca neintemeiate sesizarea declaratd de avocatul Axentiev Alexei in interesele
cet. Axentiev Eugeniu, or faptele invocate de citre petitionar in sesizare nu contin
elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Astfel, in lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecétorului
vizat persista elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca Inspectia judiciard intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiatd contestatia avocatului Axentiev Alexei in
interesele cet. Axentiev Eugeniu Tmpotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 09
februarie 2021, Nr. 10s-15p/m.

Hotararea este definitiva.
Hotardrea se expediaza pirgilar si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (ww$»csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna
Memebri /semnatura/ lgor Mandscurta
/semnatural Veronica Mocanu



mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter

mserbusco
Typewriter




