Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

04 martie 2022 mun. Chisindu
Nr. 44/3

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Maénaéscurti Igor
Midrigan Pavel

examindnd contestatia depusi de avocatul Macovej Gheorghe impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1370s-1942p/m din 08 decembrie 2021, emise marginea sesizirii
depuse la 11 noembrie 2021 asupra actiunilor judecitorului Proca Mihail de la judecatoria
Orhet (sediul Central),
A CONSTATAT:

1.Subiectul sesiziirii.

La data de 11 noiembrie 2021 in adresa Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea din partea avocatul Macovei Gheorghe in interesele Iui Ciorba Andret,
Inregistratd ca sesizare, prin care se solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
Judecatorului Mihail Proca de la Judecitoria Orhei, sediul Central.

Prin sesizare autorul solicitd luarea masurilor de urgentd pentru contracararea
ilegalitatilor comise de judecitorul Mihail Proca in procesul infaptuirii justitiei pe cauza
civili nr.2-1231/2021 la cererea de chemare in judecati depusi de Ciorba Andrei
impotriva Galinei Ciorb, privind desfacerea casdtoriei, determinarea domiciliului copiilor
minori, incasarea pensiei pentru intrefinere si partajarea averii.

Autorul sesizirii a relatat ¢a, Ciorba Galina a inaintat o actiune reconventionald, prin
care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate comuni in devilmasie a sotilor
asupra bunului imobil si pirtile sale componente, partajul automobilului Toyota Avensis,
prin atribuirea acestuia in proprictate privati a paratului, cu achitarea de catre pérét in
beneficiu reclamantei a unei compensari in mirime de 50 % din valoarea de piatd ce
urmeaza a fi stabilita la etapa de pregétire a cauzei pentru examinare.

Remarca autorul sesizirii ¢3, reclamantul reconventional nu a achitat taxa de stat si
face trimitere la prevederile art. art. 83, 84, 86 si 88 din Codul de proceduri civila.

Mai invoci ¢d, Codul de procedurd civild prevede ci, atat actiunea initiald cit si cea
reconventionald urmeazi a fi pusi pe rolul instantei de judecats doar dupd ce este achitati
taxa de stat pentru fiecare pretentie in parte,

La caz, judecitorul Mihail Proca a ignorat prevederile legale si In sedinta de judecata
din data de 27 octombrie 2021 a primit spre examinare actiunea reconventionald de la
Ciorba Galina, desi pentru dous capete de cerere nu a fost achitati taxa de stat.

Autorul  descrie ¢d in cadrul sedintei de judecata din 27 octombrie 2021 s-a
solutionat si cererea privind aplicarea masurilor de asigurare.

Ciorba Andrei a atras atenfia judecdtorului vizat asupra faptului c¢i automobilul
Toyota Avensis n/1 R-Q1158 nu se mai afli in proprictatea Iui, fiind deja vandut. In pofida
celor relatate, judecitorul a dispus aplicarea masurilor de asigurare in privinga
automobilului indicat.

De asemenca, instanta de Judecatd a aplicat sechestru, ca misura de asigurare a
acfiunii, doar pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate a péréatului reconventional si
doar pe bunurile ce se afli in posesie si folosinte temporari Ia alte persoang,

Prin urmare, instanta de fond a dispus aplicarea misurilor de asigurare pentru care nu
a fost achitati taxa de stat in corespundere cu Codul de proceduri civild si Legea taxei de
stat nr.1216 din 03.12.1992,



Mai mentioneazi cd in sedinta din 27 octombrie 2021, Ciorba Andrei a fost obligat si
prezinte automobilul mentionat si sd asigure acces la bunul imobil si partile sale
componente,

Autorul sesizdrii precizeazi ci, institutia reclamirii probelor previzuta de art.119
Cod de procedura civila se aplica doar in raport cu persoanele terte litigiului, dar care detin
anumite probe pertinente pe caz, dar nicidecum institutia reclamirii probelor nu poate fi
aplicatd In raport cu participantii la proces.

Astfel, considerd ci, admiterea unei asemenca cereri de reclamare a probelor, in
raport cu partea adversd in proces, este una vidit ilegald si reiese din interpretarea
defectuoasd a art.119 din Codul de proceduri civili de citre judecitorul Proca $i, ca
consecintd, duce nemijlocit la incalcarea principiului contradictorialitatii si disponibilitatii
in procesul civil, consacrate de art. 26 si 27 din Codul de procedura civila.

Solicitd tragerea la rdspundere disciplinard a judecitorului din cadrul Judecitoriei
Orhei, sediu Central, Mihail Proca pentru comiterea abaterii descrise la art. 4 lit. b), c) sii)
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor.

2. Aprecierea inspectorului-judecitor

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de
abateri disciplinare in actiunile judecatorului Mihail Proca de la Judecitoria Orhei, sediul
Central.

Examindnd argumentele expuse in sesizare, coroborare cu opinia judecatorului
Mihail Proca de la Judecatoria Orhei, sediul Central, prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciara a ajuns la concluzia de a respinge sesizarea ca neintemeiati.

Pentru a dispune astfel, inspectorul-judecitor a retinut ¢4, autorul sesizirii considers
ca fiind ilegald incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Central din 27 octombrie 2021, emisa
de judecitorul Mihail Proca, invocénd pretinse incilciri ale normelor legale.

Astfel, a mentionat ci, solicitarea autorului sesizarii privind verificarea actiunilor
Judecatorului vizat, se atribuie la aspecte de procedurs, care pot fi verificate doar in
ordinea procedurilor legale de atac. Inspectia judiciard, nu are competente Jurisdictionale,
care i-ar permite verificarea chestiunilor de proceduri, care sunt puse in competenta
instantelor judecatoresti.

Prin urmare, existd o decizie irevocabilad Curtii de Apel Chisindu, care are caracter
obligatoriu, iar in acord cu prevederile art. 20 alin. (3) din Legea privind organizarea
judecatoreascd hotdrrile instantei judecatoresti sunt obligatorii si neexecutarea lor atrage
raspundere, conform legii.

Or, conform principiilor generale, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice In examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau sd se expund asupra legalitdtii §i
temeinicii hotdrdrilor emise. Mai mult, justifia se infiptuicste in numele legii numai de
instantele judecitoresti, iar independenta judecitorului este o premisi a statului de drept
si 0 garaniie fundamentali a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gindire ale unui judecitor, decat prin procedurile
judiciare stabilite.

3. Motivele contestatiei.

Nefiind de acord cu Decizia inspectiei judiciare din 8 decembrie 2021, avocatul
Macovei Gheorghe a contestat-o la Completul de examinare a contestatiilor si,
exprimdndu-si dezacordul cu aceasta, dind o alta interpretare motivelor invocate in
decizia contestatd, a solicitat admiterea contestatici §i remiterea cauzei pentru verificiri
suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.
Completul, examinind materialele cazului dat, argumentele sesizarii $i contestatiei



constata, ca autorul se referd la legalitatea adoptirii de ctre instanta de judecatd a unei
hotériri ( incheiere) referitor la achitarea taxei de stat si aplicarea masurilor de asigurare a
acfiunii.

De mentionat, ¢ aceste actiuni ale instantei sunt previzute de legislatia procesuald
civild, ce se refera la temeinicia si legalitatea incheierii Judecitoriei Orhei, sediul Central
din 27 octombrie 2021, cu care nu a fost de acord autorul sesizdrii, fiind verificate in
ordine de recurs de citre Curtea de Apel Chisinau.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, din reglementirile
careia rezultd cd, judecatorul poartd raspundere disciplinard dacd a incilcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecitorii raspund disciplinar pentru
comiterea abaterii disciplinare previzute de lege.

Art. 4! din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor dezvolti
notiunile de abatere disciplinara savarsiti prin intentie sau prin neglijenta grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor
de drept material §i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecdtor, pentru care lipsa de previziune manifestati de Judecidtor trebuie si fie
inexplicabila din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinara sivarsita cu intentie, prezumi ci judecitorul incalca
congtient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijentd grava, este
consideratd aplicabild atunci cand judecitorul a admis o incalcare a unor norme de drept
material sau procesual fird a-si da seama de o eventuali consecintd prejudiciabild a
actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea
grava, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare. Anularea sau modificarea hotararii
Jjudecitoresti nu atrage raspunderea disciplinara, daca judecitorul care a pronuntat-o nu a
incalcat intentionat legea.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial §i actioncazi fird nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritafi, inclusive judiciare.

in exercitarea atributiilor sale, judecatorii beneficiazi de libertatea neingraditd de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinti.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erorilor judiciare, constd in
exercitarea cdilor de atac, drept de care se pot folosi contestatarii in respectiva cauzi.

Consiliul Superior al Magistraturii si organele specializate din subordinea sa nu sunt
instante judecdtoresti, nu au competentd de infaptuire a justitiei si nu sunt in drept si se
expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotdrarilor si incheierilor judecatoresti, nu sunt in
drept sd se implice in examinarea cauzelor la instanfele judecitoresti competente sau s¢
se expund asupra legalitdtii si temeinicii incheierilor si hotdrdrilor emise. Or,
independenta judecatorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamental a
unei judecdfi corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de géndire ale unui judecitor, decat prin procedurile judiciare stabilite.

Acest fapt este reglementat si de prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova i art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
judecitoreasca, potrivit cirora justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
Judecatoresti.

Conform prevederilor p.6 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, n calitate de instante
disciplinare, pentru a retine in sarcina judecitorului sdvargirea unei abateri disciplinare,
trebuie si stabileascd daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectiva si subiectiva. n lipsa unuia dintre aceste clemente constitutive abaterea
disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd rdspunderea disciplinara a



judecatorului.

Contestatarul avocatul Macovei Gheorghe invoca si considerd ca actiunile
judecdtorului Mihail Proca se incadreaza in sfera laturii obiective st subiective ale
abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 alin. 1) lit. b),
¢) §i i) cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, insi nu a prezentat careva
probe concludente in afirmatiile sale.

Completul de examinare a contestatiilor verificind legalitatea deciziei contestate,
argumentele indicate in contestatie considera, ci faptele expuse in sesizare si contestatie
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite temeiuri
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre judecstorul Judecitoriei Orhei
(sediul Central) Proca Mihail a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform art. 4 alin. 1) lit. b), ¢) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, motiv din care sesizarea urmeaz a fi respinsd ca neintemeiati.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de examinare
a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depusd de avocatul Macovei Gheorghe
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1370s-1942 p/m din 08 decembrie 2021, emise
marginea sesizrii depuse la 11 noembrie 2021 asupra actiunilor judecitorului Proca
Mihail de la Judecitoria Orhei (sediul Central).

Hotarérea este definitiva.

Hotararea se expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Ménascurta Igor

/semnatura/ Midrigan Pavel



