HOTARARE

Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

12 aprilie 2019 mun. Chisinau
NT. 41{/ 4 :
Pregedintele sedintei Nadejda Toma
Membrii Colegiului disciplinar Elena Cobzac

Aliona Miron
Anatolie Minciuna
Igor Minascurta
Veronica Mocanu
Stela Botnaru
Angela Otean
Pavel Midrigan

Interpretul Lilia Savcenco

examinand in gsedintd publicd, contestatia depusa de citre cet. Cojuhari
Grigore si Chirita Andrei impotriva hotarariinr.361/12 din 13 decembrie 2018
a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2, emisa in privinta actiunilor
judecdtorului Suciu Veaceslav de la Judecatoria Criuleni (sediul Central),

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La 08 octombrie 2018, Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea din numele lui Cojuhari Grigore, prin care solicita Consiliului
Superior al Magistraturii sa caseze hotdrarea Judecdtoriei Dubdsari din
19 decembrie 2016 cu emiterea unei noi hotdrari, prin care si-i fie admisa
actiunea.

Autorul sesizarilor relateaza ca prin hotararea Judecatoriei Dubésari din
19 decembrie 2016 i s-a respins actiunea impotriva Primariei s. Cosnita,
Gorobet Valentina si Paduraru Svetlana.

Considera ca hotararea Judecatoriei Dubasari din 19 decembrie 2016
este ilegala si neintemeiata.




Solicitd Cojuhari Grigore casarea hotdrarii Judecdtoriei Dubisari din
19 decembrie 2016 si emiterea unei noi hotiréri, prin care sa-i fie admise
pretentiile.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La 18 octombrie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, Moldovan Sveatoslav, a intocmit
decizia cu nr. 995s - 1278 p/m cu privire la respingerea ca fiind vadit
neintemeiata a sesizarii declarate de Cojuhari Grigore.

In decizia inspectorului-judecitor este mentionat ca autorul sesizarii nu
ainvocat careva temeiuri de atragere laraspundere disciplinard a judecéitorului -
Judecatoriei Dubdsari, Suciu Veaceslav care a examinat cauza in care a
participat petitionarul, prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, iar aspectul invocat privind
dezacordul cu hotdrarea instantei de judecatd, sunt chestiuni de procedurs, ce
pot fi invocate de parti si verificate de cdtre instanta ierarhic superioara in
ordinea procedurii de atac a actelor judecitoresti emise.

Ca rezultat al verificdrii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia
judiciara nu a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de catre judecatorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a rdspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost
apreciatd, ca fiind vadit neintemeiata si respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 18 octombrie 2018,
petitionarii Cojuhari Grigore si Chirita Andrei au depus in termen contestatie
prin care au solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarii Cojuhari Grigore si
Chirita Andrei au indicat In mod repetat asupra incilcirilor invocate in
plangere, indicdnd c& Inspectia Judiciard eronat a concluzionat asupra
netemeiniciei sesizarii.

4.Opinia Completului de examinare a contestatiilor

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotdrirea sa din 13 decembrie
2018, nr. 361/12, a respins contestatia depusd de citre petitionarii
Cojuhari Grigore si Chirita Andrei impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din
18 octombrie 2018 nr. 995s-1278 p/m.



In argumentarea solutiei pronuntate Completul de examinare a
contestatiilor a remarcat cd, dezacordul petitionarilor cu hotdrarile instantelor
de judecata, care a trecut toate etapele de procedura in instantele judecitoresti,
avand puterea lucrului judecat, reprezinta nu altceva decét un recurs deghizat,

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor a mentionat, ca
aspectul dezacordului cu hotdrdrea judecdtoreascd, sunt chestiuni de
procedura, ce urmeazd a fi invocate de parti si verificate de citre instanta
ierarhic superioara In ordinea procedurii de atac a actelor judecatoresti emise.

Pe cind Consiliul Superior al Magistraturii este organ de
autoadministrare judecdtoreascd, care nu are competente jurisdictionale si nu
este In drept sd se implice In examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sa se expund si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia
hotardrilor judecdtoresti, in caz contrar, aceasta ar constitui o imixtiune grava
in infaptuirea justitiei, arogandu-si atributiile organului de infiptuire a justitiei,

Argumentele contestatiei

5. Nefiind de acord cu hotédrarea nr. 361/12 din 13 decembrie 2018 a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2, petitionarii Cojuhari Grigore si
Chirita Andrei au contestat-o in fata Plenului Colegiului disciplinar, invocand
dezacordul cu solutia pronuntati.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

6.Examinand contestatia depusd de petitionarii Cojuhari Grigore si
Chirita Andrei si actele administrate in sedinta Plenului Colegiului disciplinar,
analizdnd si verificind faptele expuse in sesizarea depusid prin prisma
temeiurilor de drept invocate, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia
de a respinge contestatia depusd Impotriva hotirérii nr. 361/12 din
13 decembrie 2018 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2, cu privire
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
Suciu Veaceslav de la Judecatoria Criuleni (sediul Central), din motivele care
urmeaza a fi descrise.

Potrivit art. Il din Legea pentru modificarea Legii nr. 178/2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare
14.10.2018)} - sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul
Superior al Magistraturii pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si
contestatiile aflate in procedura completelor de admisibilitate si cele ale
colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Potrivit art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinard se examineazi
doar in limitele hotararii de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28.



Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la rdaspunderea
disciplinara a judecatorilor, judecdtorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere
disciplinara in conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care
sant conditiile angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii
disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, in
urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor
de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
cdtre judecator.

In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniazi c3, pentru a retine in
sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili
dacd abaterea disciplinard este prevazutd de lege, dacd in actiunile
judecdtorului sunt Intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura
obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu exista si In aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Colegiul disciplinar retine ca autorul sesizarii nu a invocat in sesizarea
depusa temeiuri specificate la alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, in esenta invocind doar
dezacordul cu hotdrdrea judecatoreasca pronuntatd de judecitorul vizat in
sesizare.

Referitor la situatia de fapt stabilita in spetd, Plenul Colegiului disciplinar
retine ca Cojuhari Grigore a depus la Judecatoria Dubasari cerere de chemare
in judecatd Impotriva Primariei com. Cosnita, Gorobet Valentina si
Paduraru Svetlana, intervenient accesoriu OCT Dubdsari cu privire Ila
declararea nulitdtii absolute a actelor juridice, obligarea eliberarii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, stabilirea hotarelor terenurilor
in natura si rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile,

Judecdtoria Dubdsari in componenta judecatorului Suciu Veaceslav, prin
incheierea din 10 noiembrie 2016, a admis renuntul reprezentantului
reclamantului Placinta Grigori de la o parte din pretentii si a incetat procesul in
aceasta parte, iar prin hotardrea din 19 decembrie 2016, a respins pretentiile
modificate ale lui Cojuhari Grigore.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017,
a fost respins apelul declarat de Cojuhari Grigore si mentinutd hotirirea
Judecatoriei Dubasari din 19 decembrie 2016.

Prin incheierea din 25 octombrie 2017, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a considerat inadmisibil



recursul declarat de Cojuhari Grigore, deoarece nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

La 13 februarie 2018, Cojuhari Grigore a depus cerere de revizuire a
incheierii Curtii Supreme de Justitie, deciziei instantei de apel si hotirarii
primei instante.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin incheierea din 04 aprilie 2018, a respins cererea
de revizuire depusa de Cojuhari Grigore, ca fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu hotararile judecdtoresti mentionate, Cojuhari Grigore
a Tnaintat sesizare la Consiliul Superior al Magistraturii solicitind casarea
hotararii Judecdtoriei Dubdsari din 19 decembrie 2016 si emiterea unei noi
hotdrari, prin care actiunea sa-i fie admisa.

Avand in vedere circumstantele elucidate, Plenul Colegiului disciplinar
retine, ca Completul de examinare a contestatiilor nr. 2, corect a retinut, c3
hotdrarea judecdtoreasca cu care nu este de acord petitionarul a trecut toate
etapele de procedura in instantele judecatoresti nationale si are puterea
lucrului judecat, respectiv faptele expuse in sesizare se refera la dezacordul cu
hotdrérile judecdtoresti devenite irevocabile, avind forma unui recurs
deghizat, insa nu se referd la careva actiuni ale judecatorului vizat, care ar
constitui temei de abatere disciplinara.

Asadar, atat Inspectia judiciard cit si Completul de examinare a
contestatiilor just au mentionat, ca aspectul dezacordului cu hotirirea
judecatoreascd, sunt chestiuni de procedurd, ce urmeaza a fi invocate de parti
si verificate de catre instanta ierarhic superioard in ordinea procedurii de atac
a actelor judecatoresti emise.

Or, Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreascd, care nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sd se expuni
si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecitorestii.

In caz contrar, daci Inspectia Judiciard, ca organ din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii s-ar expune in privinta incilcarilor
invocate in sesizare, dind o apreciere hotidrarilor cu care nu este de acord
autorul sesizarii, a legalitatii acestora, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc,,
aceasta ar constitui o imixtiune gravd in Infaptuirea justitiei, arogindu-si
atributiile organului de infaptuire a justitiei.

in conformitate cu art. 1 alin. (3) - (4) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, judecatorii instantelor judecitoresti sunt independenti,
impartiali si inamovibili si se supun numai legii.

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fara
niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe
sau indirecte, din partea oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea




ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului.

Colegiul disciplinar retine c3, potrivit prevederilor art. 114 din
Constitutia Republicii Moldova siart. 15 Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire
la organizarea judecatoreascs, justitia se infaptuieste in numele Legii numai de
instantele judecitoresti, la infiptuirea cireia, judecitorii sunt independenti si
se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecati este
inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Potrivit principiilor generale nimeni, In afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se expuna
asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Prin urmare, argumentele invocate de autorii contestatiei privind
emiterea unor decizii ilegale de catre judecdtorul Suciu Veaceslav, nu pot fi
retinute si Incadrate sub aspect disciplinar, conform prevederilor art. 4 din
Legea privind raspunderea disciplinard a judecatorilor, or, nu au fost anexate
probe ce confirma ca judecdtorul vizat In sesizare la emiterea solutiilor pe caz
a actionat cu rea-credintd, culpa sau neglijenta grava, incompetenta
profesionali grava si a incilcat normele imperative ale legislatiei in procesul de
Infaptuire a justitiei.

Urmare a celor mentionate Colegiul disciplinar considera, ca faptele
invocate in sesizare nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare
prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor si nu constituie temei pentru intentarea procedurii disciplinare si
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

Prin prisma celor expuse, Colegiul disciplinar considerid ca faptele
indicate in sesizare, nu pot fi imputate judecdtorului Suciu Veaceslav ca
incalcari ce ar constitui abateri disciplinare, previzute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Astfel, circumstantele descrise denotd caracterul nefondat, declarativ al
sesizarii, autorul acestora in mod subiectiv invoca temeiurile de abateri
disciplinare, argumentele fiind deplasate, neintemeiate si avand alte scopuri
decat identificarea unor abateri disciplinare.

Avéand in vedere faptul ca in urma examindrii contestatiei cet. Cojuhari
Grigore i Chirita Andrei impotriva hotdrarii nr. 361 /12 din 13 decembrie 2018
a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2, nu au fost constatate careva
abateri disciplinare comise de judecdtorul Suciu Veaceslav de la Judecatoria
Criuleni (sediul Central), Colegiul disciplinar va dispune respingerea
contestatiei.




In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 178

din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de catre cet. Cojuhari Grigore si Chirita
Andrei §i se mentine hotararea nr. 361/12 din 13 decembrie 2018 a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2, emisa in privinta actiunilor
judecdtorului Suciu Veaceslav de la Judecatoria Criuleni (sediul Central).

Hotararea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei céi de atac si
intra in vigoare la data adoptarii.

Hotdrarea Plenului Colegiului Disciplinar se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele ;sedin—;e*i /semnitural Nadejda Toma
Membrii Colegiulujdisciplinar /semnatura/ Eleng Cabzac

/semnatura/ ANond Miron

/semnatura/ AXhatolie Minciuna
/semnatura/ Igor Minascurta
/semnatura/ Veronica Mocanu

[semnatura/ -Stela Botnaru

/semnatural Angela Otean
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[semnatural Pavel Midrigan
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