Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
20 februarie 2020 mun. Chisiniu

Nr. 24/
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Manascurta
Veronica Mocanu

Examinénd contestatia cet. Alexandru Lihovetchi impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 02 ianuarie 2020 Nr. 1529s-1849p/m adoptati in urma examinirii
sesizarii cu privire la circumstantele care pot constituie abatere disciplinari si
tragerea la raspundere disciplinari a judecitorului Dodon Viorica de la Judecitoria
Chisindu, sediul Riscani,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 16 decembrie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizdrile din numele cet. Lihoveichi Alexandru, in care se solicits examinarea
circumstanielor expuse, cu  sanctionarea disciplinard a  judecitorului judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani Dodon Viorica.

Autorul sesizariii indici despre examinarea in judecétoria Chisinau, judecitor Dodon
Viorica, a cauzei la cererea de chemare in judecatd depuse de el impotriva Comisiei de
autorizare si disciplini a administratorilor autorizafi de pe lingi Ministerul justitiei, cu
privirea la emiterea actului administrativ, dezacordul cu hotirirea adoptatd de judecitorul
nominalizat, etc.

Mentioneazd autorul sesizirilor despre incilcarile de proceduri comise de
judecitorul Dodon V, la examinarea cauzei sus nominalizate, anularea hotéririi adoptate
de citre Curtea de Apel Chisinau, alte incilcari comise de judecitorul nominalizat.

Consideri autorul sesizirii, ci judecitorul Dodon V. la examinarea cauzei a comis
abateri disciplinare, previzute de art. 4 al.1 lit. b),c),i),p) al Legii cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, de aceea judecdtorul nominalizat urmeazi a fi sanctionata
disciplinar.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 02.01.2020 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe lingd

Consiliul Superior al Magistraturii, Valentin Verejan a adoptat decizia nr.1529s-
1849p/m, de respingere a sesizirilor cet. Alexandru Lihovetchi pe marginea
atragerea la raspundere disciplinara a judecidtorului Dodon Viorica de la Judecitorie
Chisindu, sediul Riscani, din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe
faptele/actiunile descrise sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor
abateri disciplinare previzute de art. 4 alin, (1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul




vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinarj a judecitorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 02 ianuarie 2020, cet. Lihovetchi Alexandru a
depus in termen contestatie la data de 27.01.2020 (tinind cont de faptul receptiei deciziei
contestate la 11.01.2020), prin care isi exprimi dezacordul asupra deciziei contestate
fiind solicitatd anularea decizie; contestate §i pornirea cauzei disciplinare in privnta
Judecitorului vizat in sesizare pentru tragerea la rispundere disciplinari a acestuia.

in motivarea contestatiei depuse, cet.Al. Lihovetchi a indicat in mod repetat asupra
incalcarilor invocate in sesizdrile, indicand ci Inspectia Judiciar eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizirii.

5. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia cet.Alexandru Lihivetchi impotriva decizie Inspectiei
Judiciare si actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse
de inspectorul-judecator in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considers cd, contestatia este neintemeiats aceasta urmind a
fi respinsa, iar decizia Inspectiei Judiciare din 02 ianuarie 2020 este legald si Intemeiats,
urmind a fi mentinut3, din urmitoarele argumente,

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinar a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirij existentei
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzej disciplinare, se prezints in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit |a
art.23 alin.(11).

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
Judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaz3 contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzel inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

?

Completul de examinare a contestatiilor retine c¢i, autorul sesizdrii indici direct la abateri
disciplinare, previzute de art. 4 al.l lit. b),c),i),p) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinari a judecatorilor —

b) adoptarea unei hotariri Judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta
grava, au fost incilcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omuluj Ia care Republica Moldova este parte;




¢) actiunile judecitorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei,
exprimindu-si dezacordul cu hotirires adoptatd si unele actiuni ale judecétorului
nominalizat in sesizare.

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitétii profesionale ori prestigiului
justitiei in asa masurd inclt se afecteazi increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate
doar ca incilciri ale Codului de etic si conduitd profesionali a Judecitorilor, exprimindy-
si dezacordul cu unele actiuni si hotdriri adoptate de judecitorul nominalizat, etc.

Completul de examinare a contestatiilor constata ci, pe parcursul a. 2018 - 2019
instantele de judecat3 din mun. Chisindu, Curtea de Apel Chisindu, au examinat mai multe
cauze, in care autorul sesizirii aves calitatea de parte in proces, unele cauze, la moment se
afld in proces de examinare in instantele de fond, apel sau recurs.

La 15 martir 2019 Lihovetchi A. a depus la judecatoria Chisiniu, sediul Rascani
actiunea in contencios administrativ impotriva Comisiei de autorizare si disciplind a
administratorilor autorizati de pe lingd Ministerul justitiei, cu privirea la emiterea actului
administrativ, fiind repartizati aleatoriu Judecatorului Dodon Viorica.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 20 martie 201 9, s-arefuzat
in primirea cererii depusi de citre Alexandru Lihovetchi, in conformitate cu art.169 al.(1)
lit. €) CPC, din motivul ci paratului ii lipseste capacitatea de folosinti.

Ne fiind de acord cu hotirirea adoptatd, la 02 aprilie 2019, Alexandru Lihovetchi a
declarat recurs impotriva incheierii Judecitorie; Chisinau (sediul Riscani) din 20 martie
2019, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu restituirea cauzei in aceiasi
instant in acelasi complet la etapa primirii cererii.

La 24 iunie 2019 Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, completul
de judecatd constituit din judecitorii Clima Vladislav, Malii Ala, Palanciuc Ecaterina, a
examinat recursul declarat de Lihovetchi A. si prin decizie a anulat incheierea
Judecitoriei Chisiniu (sediul Riscani) din 20 martie 2019, cu remiterea cauzel civile la
cererea de chemare in judecati depusa de citre Alexandry Lihovetchi, impotriva Comisiei
de autorizare si discipling a administratorilor autorizati de pe lingd Ministerul Justitiei cu
privire la emiterea actului administrativ $i anularea actului administrativ, la Judecitoria
Chisindu (sediul Riscani) in acelasi complet de judecats.

Examinind materialele cauzei civile sus nominalizate, la 16 septembrie 2019,
Judecatorul Dodon Viorica a adoptat incheierea, prin care a declarat inadmisibila actiunea
in contencios administrativ a lui Alexandry Lihovetchi impotriva Comisiei de autorizare
si disciplind a administratorilor autorizati de pe langa Ministerului Justitiei cu privire la
emiterea actului administrativ $i anularea actului, cu explicarea reclamantului Alexandru
Lihovetchi, ci declararea inadmisibilitdfii actiunii nu exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune. Tncheierea fiind cu drept de
atac cu recurs in Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea sus nominalizati a fost contestats de Lihovetchi A. cu recurs in Curtea
de Apel Chigindu, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20.01.2020 au fost casate




incehierile din 22.07.2019 si 16.09.2019 cu remiterea cauzei pentru examinare in aceiagsi
instantd si acelagi complet de judecata.

Completul de examinare a contestatiilor refine ¢ anulind incheierile din 22.07.2019
$i din 16.09.2019, Curtea de Apel Chisiniu a constatat ci de citre instanta de judecati au
fost comise erori care au dus la casarea incheierilor mentionate, 1n special remiterea la o
adresd gresits, alta decit cea care apartine petitionarului a incheierii din 22.07.2019 prin
care au fost constatate neajunsurile la intocmirea cererii de chemare in judecatd, pentru
inlaturarea neajunsurilor date, cit si respingerea prin incheierea din 16.09.2019 ca fiind
inadmisibild a cererii de chemare in judecatd a reclamantului, urmare a neinlituririi
neajunsurilor indicate prin incheierea Curtii de Apel Chisinu din 22.07.2019, care l-a
fela fost expediati la o adresi gresita a destinatarului.

Completul de examinare a contestatiilor retine cd potrivit art. 114, 115 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecitoresti prin Curtea Suprems de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Potrivit principiilor generale niment, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau si se expuna asupra legalititii si temeiniciei
hotérarilor emise.

Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotarari judecitoresti, se afl3
in competenta exclusiva a instantelor judecdtoresti ierarhic superioare.

Anularea sau modificarea hotardrii judiciare nu atrage raspundere, dacd
Judecatorul care a pronuntat-o nu a incdilcat intentionat legea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fari nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autorita,
inclusiv judiciare.

Independenta judecitorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecitor decat prin procedurile

judiciare stabilite (Hotararile Curtii Constitutionale nr. 10 din 04 martie 1997,
nr.28 din 14 decembrie 2010 si nr. 12 din 07 iunie 201 1).

Conform p. 31 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, ficind referire si la alte hotariri ale sale anterioare, cd independenta
judecatorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentali a unei judecati
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire
ale unui judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite.

Cele mentionate se regisesc $i In Recomandarea CM/Rec (2010)12 a
Comitetului Ministrilor citre statele membre cu privire la judecitori: independenta,
eficienta si responsabilitati. '

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ca desi, dezacordul autorulu;
sesizdrii, cu unele actiuni ale judecitorului Dodon V., este confrimat de un act de justitie
al instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ci la examinarea cauzei
au fost comise erori ce se referi la expedierea pe adresa postala glresitd care nu apartine
petitionarului, aceste erori nu-I pot fi imputate judecitorului care a emis actele




Judecitoresti, anume datoriti acestor erori au fost i desfiintate incheierile dig 22.07.2019
$1 respective din 16.09.2019.

Alte careva incilcari al legislatiei sau actiuni ce ar constituj abateri disciplinare a
judecdtorului Dodon Veronica nu auy fost stabilite nici dde citre instanta ierarhic
superioard, nici de citre inspectia judiciara.

Completul de examinare a contestafiilor atestd ci Consiliul Superior al
Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreasci, nu are competente
Jurisdictionale §i nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de
instantele competente, s se €Xpuna §i/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotiririlor
judecitoresti.

in caz contrar, dacd Inspectia Judiciari, ca organ specializat al Consiliuluj
Superior al Magistraturii, ar interven; in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta
hotaririi adoptate de prima instant3, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor
judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o
imixtiune grava in infiptuirea Justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organuluj de
infaptuire a justitiei.

In temeiul art. 19 alin. (3)din legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorul
nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimatj in inféptuirea justitiei si pentru
hotarirea pronuntati daci nu va fi stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovitia lui de abuz
criminal.

Astfel, cu referire la afirmatiile autorului sesizdrii, despre abaterile disciplinare
invocate in actiunele Judecitorului Dodon Viorica, se retine ¢, pentru a se constata
existenta abaterii disciplinare, previizuti de art. 4 alin, (1), lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, este necesar a se avea in vedere definirea notiunii
de neglijenti grava.

Textul lit. b) din art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor defineste abaterea disciplinard prin actiunile de »I€2-voInta” si neglijents
grava de o gravitate deosebit, ca o laturi care presupune afectarea actului de justitie.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcdri ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoani informats $i de buna credinga) nu
poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinard numaj acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vaditi
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea refine ,.grava neglijentd” este necesar ca judecatorul si
manifeste o conduitd de incilcare flagrantd a unei indatoriri elementare profesionale cu
consecinte grave asupra infaptuirii actului de Justitie, asa incét nerespectarea normelor de
procedurd si/sau materiale s3 poatd fi caracterizati ca fiind o greseald evidentd, fari
Justificare si cu consecinfe deosebit de grave.

Din aceast3 perspectivi, in raport cu materialul probator se retine c¢i modul in care
Judecdtorul a procedat, este expresia gravei neglijente in exercitarea functiei prin
nesocotirea cu normele procedurale si/sau materiale ce reglementeazs raportul juridic
examinat.



Faptele au avut consecinte grave prin incilcarea drepturilor partilor, actul de Justitie
fiind afectat, prin ce s-a adus atingere valorilor sociale, referitoare la realizarea activititii
de justitie, valori care sunt transpuse in planul responsabilitafilor profesionale ale
Judecdtorului, in obligatii $i indatoriri profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a
caror respectare nu poate fi considerati ca avand caracter facultativ pentru un judecitor
din care motiv actiunile Judecitorului nu intrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute de lit. b) din art, 4 a Legii nr. 178.

Totodata Completul de examinare a contestatiilor considerd ca, nu pot fi incadrate
actiunile judecitorului nici pe temeiul previzut de lit. ¢) din lege ca actiuni ale
judecitorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

Or, incompetenta profesionals grava si evidentd presupune actiuni care ar demonstra
lipsd de cunostinte sau de practica intr-un anumit domeniu, la caz in domenijul de aplicare
a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazs.

Aceasta poate insemna o ignoranti, o nestiintd a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevanti, o lipsa a puterii legale de a indeplini 0 anumits atributie etc.

De asemenea nu pot fi incadrate actiunile invocate de autor pe temeiul previzut de
lit. i), art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor cq
incdlcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a Justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumits conduitd, de la care ele nu
pot deroga, adici nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decit cele impuse.

Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la
sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu
se pot abate.

Astfel, normele de drept imperativ sunt acelea care impun subiectelor de drept o
actiune sau le obligi la o abstentiune, care stabilesc o conduita univoci si strict determinati
la care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisd subiectului de drept i care,
sub sanctiune, nu permit s3 se deroge de la ele sau si ny se aplice.

Atét din continutul sesizirii cat $i din hotararea adoptata de prima instantd nu rezults
incilcarea cirorva norme imperative, iar aplicarea legii la litigiile examinate nu constituie
o incilcare a normelor imperative in procesul de infaptuire a justitiei.

Referitor la abaterea disciplinari, prevazuti de lit. p) al Legii, Completul de

alte fapte decit cele prevazute la art. 4 alin (1) din lege, care aduc atingere onoarei sau
probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in afara acestora, iar din continutul sesizirii asemenea fapte nu rezult, temeiul
fiind invocat de asemenea firi o argumentare logico-juridici corespunzitoare.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) - (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Judecitorii instantelor Judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibilj $i se supun
numai legii.

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial i actioneazi fir3 niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritati, inclusiv Judiciare. Organizarea ierarhici a Jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecitorului.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4 in procesul




verificarii sesizdrii nu au fost constatate fapte ce ar indica, cd in actiunile
judecatorului Dodon V., persistad elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de
art. 4 al. 1 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera justd concluzia Inspectiei
judiciare ca nu au fost constatate fapte ce ar indica, cd In actiunile judecatorului vizat in
sesizare, persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1 al Legii cu
privire la raspunderea disciplinaré a judecétorilor.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considera intemeiatd si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 02 ianuarie 2020 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declaratd de céatre cet. Lihovetchi Alexandru cu privire la tragerea la
raspundere disciplinard a judecétorului Veronica Dodon de la Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, cé in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinard a judecétorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considerd cad Inspectia judiciard intemeiat a respins ca fiind neintemeiata
propunerea de admitere a sesizdrii parvenite, fapte ce condifioneaza respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declarata de cétre cet. Lihovetchi
Alexandru impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 02 ianuarie 2020, Nr.1529 s —
1849 p/m.

Hotérérea este definitiva.

Hotardrea se expediaza partilor £i se pliblici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.cgrivmid).

Presedinte Jsemnatural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatural Igor Mandscurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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