Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

24 februarie 2023 mun. Chigindu
Nr. 45/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte  Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examindnd in sedintd inchisd contestatia declaratd de catre avocatul Cobisenco lon
impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 1174s-1544p/m, din 4 ianuarie 2023, emise pe
marginea sesizdrii depuse la 01.12.2022, privind tragerea la rispundere disciplinara a
Judecatorilor Curtii de Apel Chisinau dlor Gafton Alexandru, Talpa Boris si Chirosca Igor,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii.

La 01.12.2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintatd de Avocatul Cobisenco fon. Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 6
decembrie 2022, sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecitor
Vladimir Bragsoveanu,

Autorul sesiziri, avocatul Cobisenco Ion a mentionat ci la 23 decembrie 2021, Eugeniu
GURANDA, sef interimar Post Vamal Leuseni (PVFi), rutier), a intocmit Decizia nr.
5756/2021 asupra cauzei contraventionale prin care l-a recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional pe cet. lon COJOCARI,
aplicand o sanctiune in cuantum de 100 u.c. (5.000,00 lei) si a dispus confiscarea lotului de
marfa ,, produse alimentare diverse in cantitdti comerciale”.

Nefiind de acord cu decizia organului vamal, la 05 ianuarie 2022, contravenientul Ion
Cojocari, clientul siu, a depus o contestatie impotriva procesului-verbal cu privire a
contraventie §i deciziei de sanctionare nr.5756/2021 din 23 decembric 2021, potrivit carui a
fost invinuit in comiterea contraventiei previzuté de art. 287 alin.(10) Cod contraventional.

Prin hotardrea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 18.04.2022 a fost respinsa
contestatia depusé de cétre Cojocari Ion impotriva procesului-verbal si deciziei de sancfionare
nr.5756/2021 din 23 decembrie 2021 cu privire la contraventie previzuti de art, 287 alin.(10)
Cod contraventional.,

Ne fiind de acord cu hotirirea instantei de fond, avocatul Cobisenco lon, in interesele
contravenientului Cojocari Ion, a declarat recurs prin care soliciti admiterea recursului,
casarea hotdrdrii cu pronuntarea unei noi hotiirari.

Cererea de recurs a fost examinati de Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu format
din judecatorii Gafton Alexandru, Talpa Boris si Chirosca Igor.

La 14 noiembrie 2022, in cadrul sedintei de judecatd privind examinarea cererii de
recurs, avocatul contravenientului a inaintat o cerere de incetare a procesului contraventional
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pe temeiul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionali,
invocdnd aplicabilitatea art. 30 alin. (1) si (2) st (5) Cod contraventional care stabileste ci
prescriptia inlaturd rispunderea contraventionala. Termenul general de prescriptie a
réspunderii contraventionale este de un an. Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii
contraventiei si pand la data riménerii definitive a hotardrii cu privire la cauza
contraventionald.

Mai mult, cererea de incetare a fost intemeiats si pe dispozitiile pet. 25 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 44g/2019 din 05 martie 2019, Curtea a retinut ca deciziile administrative
de aplicare a sancfiunilor confraventionale pot fi contestate prin intermediul a doud cdi de
atac, i.e. prima instantd fi recursul. Avand in vedere Japtul cd in materie contraventionald nu
existd calea de atac a apelului, Curtea retine ¢Gd momentul in care hotdrdrile primei instante
devin definitive poate fi stabilit prin raportare la articolul 466 alin. (2) pct. 4) - 6), iar cele ale
instantei de recurs prin raportare la articolul 466 alin. (4) din Codul de procedurd penald.

Petentul a opinat in cadrul procesului ci de la data comiterea faptei contraventionale (29
octombrie 2021) si pani la data sedintei (14 noiembrie 2022) a trecut mai mult de un an, iar la
acel moment in cauza contraventionald nu exista vreo hotirare definitiva, aparitorul a solicitat
Curtii de Apel Chisiniu si emitd o decizie privind incetarea procesului contraventional
inceput in privinta lui Ion COJOCARI in comiterea contraventiei previzute de art. 287 alin.
(10) Cod contraventional in legiturd cu expirarea termenului de prescriptic a raspunderii
contraventionale, conform art. 30 si art. 441 alin. (1) lit. f) Cod contraventional.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau nr. 4r-1703/22 din 14 noiembrie
2022 s-a dispus respingerea ca nefondat recursul declarat de avocatul Cobisnenco Ion in
interesele contravenientului Cojocari lon si mentinerea hotirarea Judecitoriei Chisiniu (sediul
Ragcani) din 18.04.2022, in cauza contraventionald n privinta lui Cojocari Ion in comiterea
contraventiei previizute de art. 287 alin.(10) Cod contraventional.

Considera petentul avocat ci judecitorii Igor Chirosca, Boris Talpi si Gafion Alexandru
urmeazi a fi trasi la rispundere disciplinara in baza in art. 4 alin. (1) lit. b), ¢), g) si i) din
Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderca disciplinard a judecitorilor, cu aplicarca
sanctiuni corespunzitoare

Pozitia Inspectiei Judiciare.

Inspectia judiciard a emis la data de 04.01.2023 o decizie prin care a respins sesizarea
petentului. Inspectorul judecdtor a ajuns la concluzia ci este lipsa totald a oricare date
temeinice care si confirme banuieli rezonabile a existentei abaterilor disciplinare previzute de
art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in actiunile
judecatorului in cadrul judecarii cauzei, cu care nu este de acord autorul sesizarii. Astfel s-a
stabilit ca alegatiile autorului sesizarii nu si-au gasit confirmarea.

in opinia inspectorului judecitor relevante spetei sunt si statudrile recomandirii
CM/REC (2010) 12: ,,68. Nu poate fi antrenat3 raspunderea penald a unui judecitor pentru
modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu ¢xceptia cazurilor
de rea-credinta ...Judecitorii nu trebuie si fie responsabili personal in cazul in care decizia lor
este infirmatd sau modificata intr-o cale de atac.”

in Avizul nr. 18 (2015) privind pozitia puterii Judecitoresti si relatiile ei cu celelalte
puteti ale statului in democratia moderna, CCJE a afirmat ci sarcinile de interpretare a legii,
de analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecitor pentru a solutiona
cazurile, nu trebuie s3 dea nastere la raspunderea judecatorului decit Tn cazuri de rea-credinta,
intentie, culpa sau neglijent grava dovedita.




In Hotararea nr. 23 din 25 iulje 2016, Curtea Constitutionali a retinut la pct. 56 si 58 ca,
puterea judecitoreasci este unul dintre cei tre piloni fundamentali ai statului democratic
modern, egali ca importanta. Pentru a-si putea indeplini indatoririle pe care le are, puterea
Judecatoreasci trebuie si fie independent fatd de puterea legisiativa si executiva, fapt care
implica libertate fati de orice influenti care poate fi exercitati de acestea.

De asemenea, independenta  sistemului judiciar in ansamblul siu garanteaza
independenta individuala a Judecitorilor. Aceasta trebuie si existe in raport cu societatea in
general si cu partile din orice litigiu asupra cdruia judecitorii trebuie si se pronunte.,
Independenta judecatorilor nu este o prerogaliva sau un privilegiu acordat in interesu] personal
al judecatorilor, ci este o garantie impotriva presiunilor exterioare in luarea deciziilor, fiind
Justificata de necesitatea de a permite judecitorilor sa-si indeplineasca rolul lor de gardieni ai
drepturilor si libertitilor omului. Astfel, independenta judecitorului este un aspect
fundamental al statului de drept si garanfia unui proces echitabil,

lar, in Hotararea nr. 12 din 28 martie 2017, Curtea Constitutionala a relevat la pct. 68-79,
86, 89 ci, simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de cdtre
Judecdtori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sd genereze raspunderea civild, penald sau
disciplinard, chiar si in caz de neglijentd ordinard. Judecitorii trebuie si aibi libertate
neingriditd pentru a solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si interpretari
a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabild. Raspunderea civila (sau penald)
poate limita discrefia unui judecdtor de a interpreta i de a aplica legea. Prin urmare,
rdspunderea judecdtorilor nu trebuie si se extindd asupra interpretdrii legale pe care o
adoptd in procesul de examinare Judiciard. Doar erorile sdvdrsite in mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fird indoiald, cu neglijentd repetatd sau gravd ar trebui sd se soldeze cu
actiuni disciplinare §i sanctiuni, rdspundere penald sau raspundere civils.

A mai mentionat inspectorul judecator ca judecdtorii nu ar trebui sa se limiteze doar la
aplicarea jurisprudentei existente. Esenta functiei sale consti in interpretarea reglementirilor
legale in mod independent. Uneori, Judecitorii sunt obligati si aplice si sa interpreteze
legislatia contrar ,,practicii judiciare nationale uniforme”, cind circumstantele particulare alc
spefei o cer. Astfel de situatii pot aparea, de exemplu, ca urmare a aplicdrii unor tratate
internationale, precum si in cazul in care prin intermediul deciziilor instantelor internationale
care supravegheaza aplicarea tratatelor internationale se solicita modificarea practicii judiciare
nationale actuale. Interpretarea legii, pe care o poate face un judecator si care poate si nu fie
conformd cu jurisprudenta consacrati, nu trebuie si devind, in sine, un motiv pentru aplicarea
sanctiunilor disciplinare, cu exceptia cazului in care aceastd interpretare se face cu rea-
credintd, cu intentia de a obtine un beneficiu sau de a prejudicia o parte la proces sau ca
urmare a unei neglijente grave. Chiar daci judecitorii din instantele inferioare trebuie, in
general, sa se ghideze de jurisprudenta existents, acestora nu ar trebui sa le fie interzis s3 o
conteste, in cazul in care, in opinia lor, ei considera ci acest lucru este corect. Aceasti idee
este impdartdsitd de citre Comisia de la Venetia in opinia sa Amicus Curiae (CDL-
AD(2017)002).

Comisia de la Venetia a afirmat cii este posibila constatarea /ipsei de profesionalism a
Judecdtorului numai in caz de manifestare insistentd a unei rezistente impotriva unei practici
consolidate, care sd determine in mod repetat solutii distincte in cazurile in privinta cdrora
existd deja o jurisprudentd clard si bine stabilit (Avizul cu privire la actele normative si
raspunderea disciplinard si evaluarea judecitorilor din ,Fosta Republica lugoslavd a
Macedoniei” (2015)).

in acest sens, si Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat ci nu exista un drept la o
jurisprudenta constanti, astfel incat schimbarea Jurisprudentei impusi de o abordare dinamica
si progresivi este admisibild si nu incalca principiul securitatii juridice (Unedic v. Franta,
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2008, § 74; Legrand v. Franta, 2011), daca sunt intrunite doud conditii: noua abordare si fie
consecventd la nivelul acelei jurisdictii $i instanta care a decis schimbarea interpretirii sa
motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel (Atanasovski v. Macedonia, 2010, §
38).

De asemenea, potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrol v.
Franta, exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instan{d presupune si nu renunie la nici una
din componentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instan{e sau imposibilitatea de a se
pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigjului,
cu care a fost sesizata, ar putea constitui o incilcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana.

Concluzia care se impune in baza standardelor europene privind independenta
judecitorilor este ci procesul de Judecare a cauzei nu este si niciodata nu a fost o activitate pur
mecanicd. Din acest motiv, standardele europene cu privire la justitie protejeazi dreptul si
obligatia fiecdrui judecitor, indiferent de nivelul ierarhiei instantei judecatoresti, de a-si
exercita functiile de judecare a cauzelor liber de orice imixtiune, fie externd sau interna.

Aspectul non-mecanic de judecare a cauzei presupune faptul ca raspunderea individuala
pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sg depindd doar de solutia pronunfatd pe
aceastd cauzd in instanta superioard. Rispunderea ar trebui si Jie legatd mai cu seamd doar
de respectarea de ciitre judecitor a standardelor de conduitd profesionald, eticd si
respectarea procedurilor legale. Simplul fapt c¢d o hotdrdre Judecdtoreascd este anulatd in
instanfa superioard nu inseamnd cd judecdtorul din instanfa inferioard a incdlcat standardele
profesionale sau a incdlcat legea.

in Raportul despre situatia privind sistemul Judiciar si a judecitorilor in cadrul statelor
membre ale Consiliului Europei nr. 2(2015), CCIJE a subliniat ca, desi anchetele penale in
ceea ce priveste judecatorii nu sunt ilegale $i nu existd imunitate generala pentru judecitori,
autoritatile trebuie sa respecte, si garanteze $1 si asigure buna functionare a sistemului Jjudiciar
drept a treia putere a statului. In acest mod, mésurile de investigare, care ar putea avea ca efect
impiedicarea sau obstructionarea functiondrii procedurilor judiciare, trebuie utilizate cu cea
mai mare griji de citre orice organ de urmirire penala.

Curtea refine ci independenta justitiei implicd un statut special al Jjudecatorilor, care
trebuie protejati impotriva subiectivismului organelor de urmirire penald competente, care le-
ar putea afecta credibilitatea. Tocmai de aceea legiuitorul a stabilit o procedura distincta si
riguroasé de atragere a judecatorului Ia raspundere penal, rolul determinant fiindu-i atribuit in
acest proces Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei
justitiei,

Curtea mentioneazi ca independenta judecatoreasca impune condi{ia ca judecatorii s3 fic
protejai de influenta din partea altor puteri ale statului §i ca flecare judecdtor sd beneficieze
de libertate profesionali in interpretarea legii, in evaluarea Japtelor si aprecierea probelor in
fiecare caz individual. Prin urmare, deciziile eronate trebuie sd poatd fi corectate prin
intermediul cdilor de atac §i nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuald a
Judecdtorilor. Or, rolul ciilor de atac este anume de a indrepta eventualele greseli ale
instantelor inferioare. /n calitate de exceplii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de
luare a deciziilor, judecdtorii qu actionat cu rea-vointd sau au admis o omisiune gravd.
Aceeagsi opinie este iImpirtasita de citre Comisia de la Venetia.

Curtea subliniazid ca judecitorii nu pot fi constrangi si-si exercite atributiile sub
ameninfarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotararile ce urmeazi
a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecatorii trebuie sa beneficieze de
libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credint. Din aceste rationamente,
aprecierile judecdtorului care au determinat adoptarea unei hotdrdri intr-o anumitd cauzd,
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hotdrdre judecdtoreascd care a fost anulati sau modificatd, nu pot servi in calitate de temei
decisiv pentru sanctionarea judecdtorului. Aplicarea actelor normative, fiind sarcina primari a
instanielor judecatoresti, in cazul in care vine in contradicfie cu respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei, devine imputabild judecdtorului doar in consecinfa exercitdrii
atributiilor cu rea-credintd sau neglijentd la efectuarea actului de justifie,

Curtea reitereazi ca judecitorii potrivit principiilor internationale privind independenta
Judecatoreasca, nu pot fi trasi la raspundere penald pentru (1) erori judiciare care nu implica
reaua-credintd si (2) diferente in interpretarea §i aplicarea legii. Remediul principal pentru
corectarea acestor greseli este exercitarea cdilor de atac, iar casarea unei hotdrdri de ciitre
instantele superioare nu inseamnd in mod automat ci Judecdtorul nu a actionat intr-un mod
profesionist.

Analizand circumstantele faptice invocate de autorul sesizdrii, prevederile si
jurisprudenta mentionatd supra, nu pot fi retinute alegatiile autorului sesizarii precum ca
judecdtorii au incilcat prevederile Legii. Or, interpretarea normelor de drept si coroborarea
probelor administrate reprezinti elemente ale ralionamentului logico-juridic. Interpretarea
normelor este o operatiune rationala si logicd de determinare a intelesului $1 continutului
acestora, iar coroborarea probelor reprezintd un proces intelectiv de evaluare a acestora, in
urma ciruia judecdtorul stabileste situatia de fapt ce urmeaz sa o incadreze in drept.

Este de evidentiat faptul ci, caracterul intentionat sau neglijenta grava reprezintd o
conditie sine qua non pentru tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului in temeiul art.
4 alin, (1) lit. b) al Legii nr. 178.

Referitor la temeiul prevazut i invocat la art. 4 alin. (1) Iit. ¢) al Legii nr. 178, se va
reitcra ci potrivit opiniei Comisiei de la Venetia, este posibila constatarea lipsei de
profesionalism a judecitorului numai in caz de manifestare insistentd a unei rezistente
impotriva unei practici consolidate, care s determine in mod repetat solutii distincte in
cazurile in privinfa cdrora existd deja o Jurisprudentd clard si bine stabilitd (Avizul cu privire
ta actele normative si rispunderea disciplinara si evaluarea judecitorilor din ,.Fosta Republica
Iugoslava a Macedoniei” (2015)).

Totodata, petitionarul nu a motivat si nu a prezentat probe in sustinerea acestui temei de
tragere la rdspundere disciplinara, or, nu a fost indicati existenta unei jurisprudenge clare si
bine stabilita in astfel de situatii/actiuni, iar actele judecatoresti au fost motivate comprehensiv
in privina solutiilor adoptate.

lar, cu referire la temeiul art. 4 alin. (1) lit. 1) al Legii nr. 178, a mentionat doar ¢ au fost
incélcate in procesul de solutionare a cauzei normele imperative, insd nu indica care anume 51
nu indica prin ce se manifestd caracterul imperativ al acestora. Or, conform teorici generale a
dreptului, normele imperative sunt acele norme care impun o anumitd conduiti, cerand
sdvarsirea unei actiuni sau abtinerea de la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un
comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Desi s-a indicat de autorul sesizirii $i g) incdlcarea, din motive imputabile judecitorului,
a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a
hotaririlor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane, nu
este clar prin ce aceste acfiuni s-au manifestat sau valorificat, or, in acest sens urmeazi a fi
prezentate probe pertinente §i admisibile, fapt ce la caz nu se atesta.

Argumentele contestatiei.
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1174s — 1544 p/m, din 04.01.2023, petentul
Avocat Ion Cobisenco a depus o contestatie.




Petentul a mentionat ca decizia contestati este una neintemeiata, a reiterat argumentele
invocate anterior in sesizarea depusi. La fel a prezentat cateva decizii Jjudeciatoresti emise de
alte complete de judecata de aceiasi jurisdictie prin care aparent instantele au tratat in mod
diferit normele specificate in Codul Contraventional in materia incetirii procesului
contravenfional ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestaiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestafiile impotriva deciziilor inspeciei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestafie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspeciei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”,

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi cd “Hotdrirea privind respingereq
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva”.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatic si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide
¢d contestatia declaratd urmeazi a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Din continutul pldngerii impotriva deciziei Inspectiei judiciare se desprinde in mod
evident argumentele cu privire la fondul pléngerii impotriva actului judecitoresc. in procesul
contraventional avocatul petent a avut un rol activ in prezentarea unui punct de vedere cu
privire la necesitatea incetirii procesului ca urmare a expirdrii termenului de prescriptie.
Acesta a prezentat inclusiv si anumite decizii ale Curtii de Apel Chisindu, ale Curtii de Apel
Balti care releva o aplicare neuniforma a normelor Codului Contraventional,

Potrivit principiilor generale ale dreptului, conform normelor constitutionale, a normelor
de drept material si procedural, nimeni in afara instanfelor judecitoresti in ordinea si
procedura stabiliti de lege, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se expund asupra legalitifii si temeiniciei hotirarilor emise,
Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotrari Judecitoresti, se afla in competenta
exclusivd a instantelor judecitoresti ierarhic superioare in ordinea, modul si procedura
stabilita.

CSM si Inspectia judiciara nu sunt instanfe judec#toresti si nu au competenta legali de a
se implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecitoresti, de a se €xpune
asupra legalitdfii §i temeiniciei hotirdrilor emise in cauzele judecate. In caz contrar,
intervenirea in examinarea cauzei, cxpunerea in privinta hotardrii adoptate, aprecierea
probelor din dosar si a legalitatii actelor Judecitoresti adoptate, verificarea corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune grava in infiiptuirea justitiei si atribuire a
competentelor instantei de judecati la infaptuirea justitiei, ce nu se admite.

Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost ficute autorul sesizdrii i3i impune
interpretdrile sale personale asupra circumstantelor la examinarea cauzei, ce nu se admite
deoarece inseamnd a nesocotire cu principiile legale si constitutionale, potrivit céror
Judecétorul este independent, iar hotarérile/incheierile Judecidtoresti sunt supuse numai
controlului judiciar.

in plus, este oportun de a evidentia c4, la judecarea cauzei din procedura sa, judecatorul
trebuie sd decida liber, fird nici-o influents, presiune sau amenintare, iar opinia pe care si-o
formeazi nu poate fi cenzurata indeosebi de reprezentantul debitorului.




in cauza mentionata a fost efectuats Justitia in numele legii, de instanta judecatoreasca
competentd prin judecdtor numit in functie in modul stabilit de lege, cu respectarea
reglementdrilor legislatiei procedurale. Completul nu este in masura si decida asupra faptului
cind i de citre cine a fost comisd o abatere judecitorii Igor Chirogca, Boris Talpa si
Alexandru Gafton, sau completele care au hotarat altfel aplicarea in concret a normelor
Codului Contraventional.

Conform pct.7.3 din hotarirea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010,
controlul legalitdfii si temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de citre
instanfele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Totodatd, potrivit dispozitiei art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se infdptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoresti prin Curtea
Supremd de Justitie, prin curile de apel si prin judecdtorii.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre avocatul Cobisenco Ion impotriva Deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 1174s-1544p/m, din 4 ianuarie 2023, emise pe marginea sesizarii
depuse la 01.12.2022, privind tragerea la raspundere disciplinari a judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu dlor Gafton Alexandru, Talpa Boris si Chirosca Igor.

Hotéréarea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrit /semnétura/ Midrigan Pavel
/semndtura/ Postica Alexandru




