Colegiul disciplinar

de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

04 martie 2022 mun. Chisindu
Nr. 45/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Manéscurta Igor
Midrigan Pavel

examindnd in sedintd inchisa contestatia declaratd de citre Cupcea Ghedeon
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1437s-2041p/m, nr. 1376s-1954p/m din 14
decembrie 2021, emise pe marginea sesizarii depuse la 15 noiembrie 2021 si 26 noiembrie
2021 asupra actiunilor judecatorului Tonov Irina de la Judecdtoria Chisindu (sediul
Centru),-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La data de 15 noiembrie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarca inaintatd de Cupcea Ghedeon, iar la data de 26 noiembrie 2021 in
adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost remisa dupa competenta o alti sesizare a
Cupcea Ghedeon, in ambele fiind solicitatd examinarea actiunilor judecitorului Tonov
Irina de la Judecéatoria Chisinau (sediul Centru) prin prisma comiterii de ciitre aceasta a
abaterilor disciplinare.

Cele relatate In motivarea sesizdrii de cétre Cupcea Ghedeon, redate succint, se
rezumi la urmatoarele. La emiterea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03
mai 2019, prin care a fost recunoscut vinovat in savérsirea infractiunilor previzute de art.
187 alin.(3) lit. b), art.189 alin.(3) lit. a), ¢) si art.217' alin.(4) lit. d) din Codul penal,
judecdtorul vizat s-a bazat numai pe audierile partii vatdmate Corcimari Anastasia,
cfectuate in cadrul urmadririi penale, ignordnd declaratiile date in faza de judecare.

La fel, autorul si-a expus dezacord cu pedeapsa aplicatd sub forma de inchisoare pe
un termen de 12 ani privatiune de libertate si pedeapsa cu amendi in suma de 100000 lei,
indicind cd sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel.

Subsemnatul a mai sustinut ca, pentru a demonstra contradictii in declaratiile partii
vatdmate Cazac Igor, a solicitat si fie prezentate in apel inregistrarile audio a sedintelor de
Jjudecatd, insa a primit rdspuns cd acestea nu s-au pastrat, prin ce a considerat ca i-a fost
ingradit dreptul la apdrare si de a prezenta probele pentru a demonstra nevinovitia.

Totodatd, a indicat ca judecdtorul a motivat sentinta incalcind termenul legal cu
peste doud luni jumdtate, iar desi la 07 iulie 2021 a depus recurs impotriva la deciziei
Curtii de Apel Chisindu, inca nu a expediat dosarul la Curtea Supremai de Justitie.

A solicitat Cupcea Ghedeon tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Tonov
Irina de la Judecétoria Chisindu (sediul Centru).

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.
Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara
a judecitorului Tonov Irina de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru) prin prisma normelor




legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 1437s-2041p/m, nr. 1376s-1954p/m
din 14 decembrie 2021, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de citre Cupcea
Ghedeon, pe motiv ci din probele administrate, faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile,
care ar demonstra faptul comiterii de catre judecdtorul vizat a abaterilor disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Totodatd, Inspectia judiciara, a stabilit ca faptele expuse cu referire la nerespectarea
de citre judecitorul Tonov Irina de la Judecitoria Chigindu, sediul Centru a termenul de
redactare a sentintei, au constituit obiect de examinare in cadrul verificarii sesizérii nr.962s-
1078p/m din 12 august 2019 la plingerea depusd de Cupcea Ghedeon, Guzun Vadim si
Péginu Alexandru, care prin decizia nr.962s — 1078p/m din 11 septembrie 2019 a fost
respinsd ca neintemeiati, la 31 ianuarie 2020, Completul de examinare a contestatiilor a
Colegiului disciplinar prin hotirarea nr.25/1 respingéind si contestatia in privinta acesteia
decizii.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1437s-2041p/m, nr. 1376s-1954p/m din 14
decembriec 2021, Cupcea Ghedeon a declarat contestatie si, reiterdnd in detaliu
circumstantele de fapt expuse in sesizare, a invocat ¢i decizia este neintemeiati.

A solicitat autorul contestatiei admiterea contestatiei $i tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Tonov Irina de la Judecitoria Chigindu (sediul Centru) potrivit
art. 4 alin.(1) lit. b), ¢), g), i), j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecitorilor nr. 178/25.07.2014.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatitlor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor"

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare

Y

de respingere a sesizdrii. Procedura in fafa completelor de conlestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”,

Art. 29 alin(3) din Legea indicatd supra stipuleaza c¢i “Hotdrirea privind
respingerea contestapiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este
definitivd”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide
c& contestatia declaratd urmeaza a fi respinsi din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, din materialele cauzei se constati
indubitabil ci, faptele invocate de citre petitionar ca incalciri admise de judecitor se
rezuma la: 1) dezacordul acestuia cu actul judecitoresc — sentinta Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru din 03 mai 2019, prin care a fost recunoscut vinovat in sdvérsirea
infracfiunilor prevazute de art. 187 alin.(3) lit. b), art.189 alin.(3) lit. a), e) si art.217' alin.(4)
lit. d) din Codul penal; 2) motivarea sentintei cu incalcarea termenului legal; 3) lipsa
inregistrarilor audio a sedintelor de judecatd si 4) expedierea cu intarzierc a dosarului la
Curtea Supremi de Justitie in vederea examinarii recursului.



Cu privire la dezacordul lui Cupcea Ghedeon cu actul judecitoresc, Completul de
examinare a contestatiilor, preia constatirile inspectorului-judecator in sens ¢4, in cazul in
care partile sau participantii la proces nu sunt de acord cu solutia adoptatd de instanta de
judecatd, acestia dispun de dreptul de a o contesta in instantele ierarhic superioare, or, doar
acestea sunt competente de a se expune asupra temeiniciei sau legalitatii solutiei adoptate de
instanta de fond. Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, consti in
exercitarea cdilor de atac, drept pe care l-a exercitat petitionarul in cazul din speta.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor {ine cont de jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta
judecdtorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentali a unei judecati
corecte, ceca ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile §i modul de gandire ale
unui judecitor, decat prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ci un control al legalitatii sl temeiniciei actului
Judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,
paragraful 7.3).

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor indicd ci, unul din
principiile activitdfii Inspectiei judiciare, prevazute in Regulamentul cu privire la
organizarea, competenfa si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin
Hotérdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este
principiul respectarii independentei judecatorului, precum si autoritatii de lucru judecat, prin
care urmeaza a fi infeles ca verificirile efectuate de Inspectia judiciarad se desfisoara cu
respectarea principiilor independentei judecitorilor, supunerii lor numai legii, precum si
autoritdtii de lucru judecat, controlul exercitat de Inspectia judiciara nu poate cuprinde
hotaririle judecatoresti supuse cailor de atac prevazute de lege.

In continuare, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiati concluzia
inspectorului-judecdtor cu privire la faptul cd, examinarea argumentelor invocate in
sesizare, exced competeniele Inspectiei judiciare, or, Consiliul Superior al Magistraturii
fiind organ de autoadministrare judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este
in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se
expuna si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotéririlor judecitoresti. In caz contrar,
dacd Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar
interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate, dind o apreciere
probelor din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii
legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravi in infiptuirea justitiei, prin aceasta
arogindu-si atributiile organului de infiptuire a justifiei.

Referitor la motivarea sentintei cu incilcarea termenului legal, Completul de
examinare a contestatiilor, retindnd cd acest fapt a constituit obiect de examinare in cadrul
verificdrii sesizdrii nr.962s-1078p/m din 12 august 2019, care prin decizia nr.962s —
1078p/m din 11 septembrie 2019 a fost respinsa ca neintemeiatd, constati caracterul repetat
al acestora si, in conformitate cu art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 le respinge ca vidit neintemeiate.

Cu privire la lipsa inregistrarilor audio a sedintelor de judecatd si expedierea cu
intdrziere a dosarului la Curtea Supremd de Justitie in vederea examindrii recursului,
Completul de examinare a contestatiilor subliniazi c3, pentru a retine in sarcina
judecdtorilor savarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daca abaterea
disciplinard este prevazutd de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia.
Respectiv, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu
poate fi angajaté rispunderea disciplinar3 a judecétorului.



Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca,
potrivit art. 4! alin.(1) Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 "se considerd cd a fost sdvdrsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul
in care judecatorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau sdvdrgegte
o faptd previzutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi dd seama de consecinta prejudiciabili a acfiunii
sau inacfiunii sale i urmdreste ori admite survenirea consecintei respective”.

Conform alin.(2) a aceleiasi norme “se considerd ci a fost sdvdrsitd cu neglijentd
gravd o abatere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme
de drept material ori procesual sau sdvdrgeste o faptd prevazutd la art.4 alin.(1) litp) fird
a-si da seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi
putea si trebuia sd o prevadd, ori considerind neintemeiat cd aceastd consecinfd
prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sa fie
inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, s nu aiba
nicio legdturd cu particularitdfile situatiei judecate care ar face-o infeleasd §i sd reiasd
dintr-o abordare care este contrard practicii judiciare uniforme”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, grava neglijenta,
este consideratd aplicabila atunci cind diligenta necesara in desfagurarea unor proceduri este
grav incélcatd, atunci c¢ind nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente
si atunci cdnd nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-
credinta presupune distorsionarea constientd a dreptului, fiind o eroare evidentd si
constienta.

Prin urmare, raspunderea disciplinard poate fi atrasd numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic i lipsite de orice justificare, fiind in vadita contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicind acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infdptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,magistratului
diligent” care acfioneazd cu grija fatd de interesul public de infiptuire a justitiei si de
apdrare a intereselor generale ale societdfii, care isi subordoneazi comportarea sa
exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie
sd le respecte.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor, conchide temeinicia constatirilor
inspectorului-judecétor in sens cd cazul invocat in sesizare nu a fost generat de intentia
Judecatorului de a nu asiguri integritatea inregistrérilor audio a sedintelor de judecati si de a
nu expedia dosarul la Curtea Supremd de Justitie in vederea examinirii recursului, ci de
schimbarea sediului, cu consecintele acestui fapt, mai mult asigurarea integrititii
inregistrdrilor audio a sedintelor de judecata constituie competenta grefierului, precum si de
necesitatea examindrii demersului Directorului adjunct al Penitenciarului nr. 13-Chisinau
nr.5/4447 cu privire la emiterea incheierii cu privire la explicarea neclaritdtilor care au
aparut la punerea in executare a pedepselor, circumstante ce exclude existenta intentiei sau
neglijentei grave pentru a fi posibila tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Tonov Irina.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a
subliniat ¢ judecitorii nu pot fi constrinsi sd-si exercite atributiile sub amenintarea unei
sanctiunt, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotararile care urmeazi a fi adoptate.
Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecatorii trebuie sa beneficieze de libertatea
neingréidita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinti.

in aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi ca,
Inspectia judiciara intemeiat a adoptat solutia anuntatd de respingere a sesizirii, decizia fiind
una legald si intemeiatd, fapt ce condifioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.



Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Cupcea Ghedeon impotriva Deciziet
Inspectiei judiciare nr. 1437s-204 1p/m, nr. 1376s-1954p/m din 14 decembrie 2021, emise
pe marginea sesizérii depuse la 15 noiembrie si 26 noiembrie 2021 2021 asupra actiunilor
judecatorului Tonov Irina de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru).

Hotdrdrea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Manascurta Igor

/semnatura/ Midrigan Pavel



