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de ре lАпgё Consiliul Suреriоr al Magistraturii
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mun. Chiginбu

completul de examinaTe а contesta{iilor пr.1 al colegiului disciplinar de ре lбпgi
Consiliul Sчретiоr al Magistrafurii in соmропеп!а:

РгеЕеdiпtе РulЬеrе Ruxanda
МеmЬrii МАпisсчrtd Igоr

Midrigan Pavel
examinind iп gedin{ё inchisd contesta}ia declaratД de сбtге Cupcea Ghedeon

impotriva Deciziei Inspec[iei judiciare пr. l437s-204lplm, пr. 1З76s-l954р/m din 14
decembrie 202 l, emise ре mаrgiпеа sesizdrii depuse la l 5 поiеmЬriе 202l { 26 поiеmЬriе
2021 asupra actiunilor judecйtorului Tonov Iriпа de la Judecёtoria ChiEinёu (sediul
Centru),-

CONSTATA:
1. Аrgчmепtеlе sesizirii.
La data de 15 noiembrte 2021, in аdгеsа Consiliului Superior al Magistraturii а

parvenit sesizarea inaintatй de Cupcea Ghedeon, iar la data de 26 поiеmЬriе 202l in
adresa Consiliului Suреriоr al Magistraturii а fost rеmisi duрй соmреtеп!а о alta sesizare а
Cupcea Ghedeon, in ambele fiind solicitatй ехаmiпаrеа acliunilor judecйtorului Jonov
Iriпа de la Judecёtoria Chiqindu (sediul Сепtrч) ргiп prisma comiterii de сбtrе aceasta а
abateriloг disciplinare.

Cele relatate in motivarea sesizДrii de сёtrе Cupcea Ghedeon, redate succint, se
rеzчmi la чгmЙtоаrеlе. La emiterea Sentintei Judecitoriei Chi;inДu, sediul Centru din 03
mai 2019, рriп саrе а fost rесчпоsсчt vinovat iп sбчirsirеа iпfrасliuпilоr рrечаzчtе de аrt.
l87 alin.(3) lit. Ь), art.l89 alin.(3) lit. а), е) 9i ап.2l'||аliп.(4) lit. d) din Codul penal,
judecёtorul vizat s-a bazat numai ре audierile pd(ii чбtёmаtе Соrсimаri Anastasia,
efectuate in cadrul urmёririi репаlе, ignorAnd declaraliile date in faza dеjчdесаге.

La fel, аutоrчl sia expus dezacord cu pedeapsa aplicatй sub fогmё de inchisoare ре
un tегmеп de 12 ani privafiune de libertate 9i pedeapsa сч аmепdй in sчmб de l00000 lei,
indicAnd са Sentinla nominalizatй а fost atacata сч apel.

Subsemnatul а mai suslinut са, pentru а demonstra contradiclii in declara{iile рД4ii
vatamate Cazac Igor, а solicitat si fie pгezentate in apel inregistririle audio а qedingeloг de
judecatб, insД а рrimit rdsрuпs сй acestea пч s-au pбstrat, рriп се а considerat сб i-a fost
iпgгйdit dreptul la арiтаrе 9i de а prezenta рrоЬеlе репtгч а dеmопstrа nevinovatia.

Totodata, а indicat сй judecйtorul а motivat sentinla iпсйlсАпd tеrmепчl legal cu
peste doua luni jumбtate, iar degi la 07 iulie 2021 а depus rесчrs impotгiva la deciziei
Cu(ii de Apel ChiEindu, iпсё nu а expediat dosaгul la Счrtеа Suрrеmй de Justijie.

А solicitat Cupcea Ghedeon tragerea la rёsрчпdеrе disciplinard а judecДtoгului |onov
Irina de la Judecltoria Chiqinёu (sediul Centru).

2. Pozilia Inspecliei Judiciare.
ExaminAnd temeiurile expuse in sesizare, pentru trаgеrеа la rdspunderea disciplinard

а judecйtorului lonov Iriпа de la Judecйtoria ChiEindu (sediul Centru) prin prisma поrmеlоr



legale ap_licabile, Inspec[ia judiciarй, рriп decizia sa пr. l437s-204lplm, nr. l376s-l954p/m
din 14 dесеmЬгiе 202l, а respins са neintemeiatd sesizarea inaintпa de сДtrе Cupcea
Ghedeon, ре motiv сё din probele administrate, faptele expuse in sеsizаге пu iпtrчпеsс
elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite саrеча temeiuri rezonabile,
саrе_ аr demonstra faptul comiterii de сйtrе judecdtorul vizat а аЬаtегilоr disciplinare,
pasibile de апgаjаге а rбsрчпdеrii сопfоrm рrечеdегilоr аrt.4 alin. (l) din Legea cu рriчiгеla rбsрuпdегеа disсiрliпагi а judecitorilor.

. Totodatй, Inspeclia judiciar5, а stabilit сi faptele expuse cu rеfегirе la пеrеsресtагеа
dе.сёtrе judecйtorul Jonov Irina de la Judecdtorla СьiЕiпъч, sediul Сепtrч а tегmепчl de
rеdасtаrе а sentinlei, au constituit obiect de ехаmiпаrе iп cadrul чегifiсйrii sesizбrii пr.962s-
1078р/m din 12 august 20.19 la plingerea depusё de Cupcea Ghedeon, Guzun Vadim gi
Pёginu Alexandru, care рriп decizia пr.962s - 1078р/m din 1l sерtеmЬгiе 2019 а fost
rеsрiпsЁ са neintemeiatй, la 3l iяпчаriе 2020, Completul de ехаmiпаге а contestaliilor а
colegiului disciplinar prin hоtбrбrеа пг.25ll respingind qi contesta{ia in privinta acesteia
decizii.

л3. Argumentele contesta(iei.
Imроtгiча deciziei Inspecliei judiciare пr. l437s-2041plm, пr. lЗ76s-l954р/m din 14

decembrie 2021, Cupcea Ghedeon а declarat contЪstalie 9i, rеitеriпj in detaliu
circumstan{ele de fapt expuse in sesizare, а invocat сб decizia este neintemeiata.

А solicitat autorul contestafiei admiterea contestaliei Ei trаgеrеа la r5spundere
disciplinard а judecitorului Jonov Irina de la Judecёtoгia СhiЕiпЪч (sЙiчl Centru) potrivit
art- 4 alin.(l) lit. Ь), с), g), i), j) din Legea cu рriчirе la гбsрuпdеrеа disciplinari а
judecёtorilor пr. |'7 8 l25,0'7,20 | 4.

4. Арrесiегеа Completului de ехаmiпаrе а contesta(iilor.
Potrivit аrt. 27 аliп.(l) din Legea cu privire la rdsрчпdеrеа disсiрliпаrД а

judecйtorilor пr. |78125.0'l .2014 "Completele de ехаrпiпаrе а coitestaliilor ale colegiului
discipliпar (tп сопtiпuаrе - соmрlеtе de сопtеstаliе) verificd coitesrЦiile impotriya
deciziilor iпspecsiei judiciare de respiпgere а sesizdrilor ''.

In conformitate cu рrечеdеrilе аrt. 28 alin.(l) din Legea пr. \78l25.0'l ,20|4 ,'
Completele de сопtеstаliе ехаmiпеаzd contestaliile impotriva deciziilor iпspecIiei judiciare
de respiпgere а sesizdrii. procedura iп fala completelor de сопlеslа|iе 

'esti 
scrisd", iаr

сопfоrm alin.(3) lit. Ь) din поrmа mеп!iопаt5 "Completele de conteslalie decid respiпgerea
сопtеs ta1 ie i с а пеiпtеmе iate".

Arl. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazЁ сД "Hotdrirea priviпd
respiпgerea coпtestaIiei impotriva deciziei Iпspecliei judiciare de respingere а sesizdrii este
dфпilivd".

AnalizAnd tеmеiuгilе invocate in contestalie Ei materialele administrate, рrесчm qi
decizia Inspecjiei judiciare се se contesta, completul de ехаmiпаrе а contestaliiloi conchide
са contestalia declaratб чrmеаzЁ а fi rеsрiпsй din чrmйtоаrеlе considerente.

compleful de ехаmiпаrе а contestafiilor rе{iпе сi, din materialele cauzei se constata
indubitabil сй, faptele invocate de сdtrе petitionar са iпсДlсйri admise de judecdtor se
rеzumб la: l) dezacordul acestuia cu actul judecdtoresc - Sentinla Judecйtoriei Chiqinбu,
sediul Сепtrч din 03 mai 20l9, рriп саге а fost recunoscut vinovat in sdчбгЕirеа
infracliunilor Рrечаzчtе de art. 187 alin.(3) lit. Ь), art.l89 alin.(3) lit. а), е) qi ап.2l7| alin.(4)
lit. d) din Codul penal; 2) motivaгea sentintei сч iпсёlсаrеа tеrmепчlui legal; 3) lipsa
iпrеgistrйrilоr audio а gedin}elor de judecatd qi 4) expedierea сч intirziere а dosarului la
Счrtеа Sчрrеmй de Justilie in vederea ехаmiпйrii rесчrsчlчi.



Cu privire la dezacoгdul lui Cupcea Ghedeon сч actul judecitoresc, Completul de
ехаmiпаrе а contestaliilor, рrеiа сопstаtdrilе inspectorului-judebitor in sens сё, in cazul in
саrе pa4ile sau participanfii la рrосеs пч Sunt de acord cu solulia adoptatЁ de instan{a de
judecati, aceEtia dispun de dгeptul de а о contesta in instantele iеrаrhiс Ъuреriоаrе, оr, dоаr
acestea sunt competente de а se expune аsuрrа temeiniciei sau legalitdfii soluliei adoptate de
instanla de fond, Remediul legal pentru соrесtаrеа чпог posibile еrоri judiciare, сопstё in
ехеrсitаrеа сДilоr de atac, drept ре саrе l-a exercitat petilionarul in cazul din speli.

In acest sens, Completul de ехаmiпаrе а contesta(iilor [ine cont de jurisprudenla
Curtii Constitulionale а Republicii Moldova. Astfel, Сurtеа а decis сб independenia
judecёtorului este о рrеmisi а statului de dгерt gi о garantie fundamental5 а unei;udecali
corecte, сееа се presupune сi nimeni пч poate iпtеrчепi in deciziile 9i modul de g6ndire ale
unui judесйtоr, decit рriп рrосеdчrilе judiciare stabilite (hotdrdrea Cursii Coпititulioпale
пr, 9 diп 28.06.20]2, paragraful J/) Ei са чп сопtrоl al legalitatii qi temeiniciei actului
judecёtoresc poate fi exercitat numai de саtrе instanlele de apel 9i rесчrs, iп сопгогmitаtе сu
procedurile jurisdictionale (hotdrarea Curlii Сопstitu|iопаlе пr, 28 diп 14 deceпbrie 20]0,
paragraful 7.3).

In acelaqi timp, completul de ехаmiпаrе а contestatiilor indicd сd, uпчl din
principiile activitalii Inspec{iei judiciare, prevdzute iп Regulamentul cu privire la
оrgапizагеа, competenla Ei modul de fuпс[iопаrе а inspec{iei judiciare, арrоЬаt рriп
Ноtйrбrеа Consiliului Superior al Magistraturii пr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este
principiul respectёrii independentei judecДtorului, precum ýi autorita1ii de lucru judecat, рriп
саrе uгmеаzб а fi inleles сd vегifiсйrilе efectuate de Inspec[ia judiciarё se dеsfrgоаri cu
rеSресtаrеа principiilor independen{ei judecйtorilor, supunerii lоr numai legii, рrесum gi
autoritatii de lucru judecat, controlul exercitat de Inspectia judiciard пч poate счргiпdе
hotiririle judecitore9ti supuse сёilоr de atac ргечаzutе de lege.

In continuare, Completul de ехаmiпаге а contesta|iilor rе|iпе са intemeiatб concluzia
inspectorului-j udecitor cu рriчirе la faptul с5, examinarea аrgumепtеlоr invocate iп
sesizare, exced competenlele Inspecliei judiciare, ог, Consiliul Sчреriог al Magistraturii
fiind Оrgап de autoadm inistrare j udесбtоrеаsса, nu аrе competenle jurisdiclionale gi nu este
in drерt sё se implice in ехаmiпаrеа cauzelor judecate de instan[ele competente, sa se
expuni gi/sau sб арrесiеzе legalitatea Ei temeinicia hоtёririlоr judecЁtoregti. iп caz сопtгаr,
dacё Inspec{ia Judiсiаri, са оrgап specializat al Consiliului Superior al Magistratuгii, аr
iпtегvепi in examinarea cauzei, s-аr expune in privinla hotaririi adoptate, dind о арrесiеrе
рrоЬеlоr din dosar, legalitalii асtеIоr judecitoregti adoptate, corectitudinii арliсбrii
legislaliei, etc., aceasta аr constitui о imixtiune gгачd iп infbptuirea justiliei, prin aceasta
arogindu-9i atribu{iile organului de infhptuire а justiliei.

Rеfегitоr la motivarea sentinlei cu iпсёlсаrеа termenului legal, Completul de
ехаmiпаrе а contestaliilor, rеliпбпd са acest fapt а constituit obiect de examinare in cadrul
чеrifiсdгii sesizirii nr.962s- l078p/m din 12 august 2019, саrе рriп decizia пr.962s -
l078p/m din l l septembrie 20l9 а fost rеsрiпsД са neintemeiatй, constata саrасtеrul repetat
al acestora qi, in сопГоrmitаtе cu аrt. 20 alin. (2) din Legea cu privire la rёsрuпdеrеа
disciplinarб ajudecitorilor пr. l78 din 25 iulie 20l4 le respinge са vбdit neintemeiate.

Cu ргiчirе la lipsa iпrеgistrdrilоr audio а ;edinlelor de judecatб 9i expedierea cu
iпtiгziеrе а dosarului la Сurtеа Sчрrеmd de Justilie in vederea examinйrii recursului,
Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor subliniazё са, репtrч а retine in sarcina
judecdtorilor sivбrqiгеа unei abateri disciplinare, чгmеаzй а se stabili dacб abaterea
disciplinarё este previzutб de lege, dacй sбпt intrunite elementele constitutive ale acesteia.
Respectiv, in lipsa unuia dintre aceste elemente аЬаtеrеа disciplinarб пu subzistё qi, deci, пч
poate fi angajati r5spunderea disciplinarД а judecitorului.



Cu ргivirе la acest aspect, Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor mепfiопемё сё,
potrivit аП. 4| alin.(l) Legii cu ргiчirе la rбsрчпdеrеа disciplinarД а judecitoriloг пr.
l'78l25.0'7 .2014 "se сопsidеrd сd a fost sdvdrsitd сu iпtеп|iе о abatere discipliпard tп cazu!
iп care judecdtorul iпсаlсd сопýtiепt поrmе de drept material ori procesual sau sdvdrsesle
о faptd prevdzutd la art,4 аliп,(l) lit.p), фi dd seama de сопsесiп|а prejudiciabild а ac|iuпii
sau iпасliuпii sale si urmdreste ori admite suryeпireo сопsесiп|еi rеsресlivе".

СопГоrm alin.(2) а aceleiagi поrmе "se сопsidеrd сd а fost sdvdrsitd cu пеglijеп|й
gravd О abatere discipliпard iп cazul iп care judecdtorul а admis о iпсdlсаrе а uпоr поrmе
de drepl material ori procesual sau sdvdrseste о faptd prevdzutd la art,4 аliп.(1) lit,p) /йrd
а-si da sеаmа de о еvепtuаlЙ сопsесiпld prejudiciabild а ас|iuпii sau iпасliuпii sale, desi
рutеа ýi trebuia sd о prevadd, ori сопsidеrdпd пеiпtеmеiаt cd aceasld сопsесiп|d
Prejudiciobild пu se va produce. Lipsa de previziuпe mапifеstаtd de judecdtor trebuie sd fie
iпехрliсаЬild diп рuпсtul de vedere al uпui profesioпist iп dоmепiul dreptului, sd пч aibd
пiсiо legdturd cu parlicularildlile situa|iei judecate care ar face-o iпlеlеаsd si sё reiasd
diпtr-o abordare care este сопtrаrd practicii judiciare uпфrmе ".

Astfel, Completul de ехаmiпаrе а contestatiiloг menfionea zб с6, grava пеglijепfё,
este consideratй aplicabilй atunci cand diligen[a песеsаrё in dеsйqurаrеа unor рrосеdчri este
gгаv incёlcati, atunci cand пч sunt aplicate сhiаr gi cele mai simple 9i evidente га{iопаmепtе
;i atunci сапd пч s-a luat in сопsidегаrе сееа се аr fi fost evident pentru оriсiпе, iаг rеа-
credinla рrеsчрчпе distorsionaгea conýtienta а dreptului, fiind о еrоаrе evidentй qi
conýtienta.

Рriп чrmаrе, rёspunderea disciplinaгd poate fi atrasй numai de gregelile саге au чп
сагасtеr evident, neindoielnic 9i lipsite de orice justificare, fiind in vйditб contradic{ie cu
dispoziliile legale. Aplicind acest cгiteriu obiectiv la segmentul de activitate ре саrе il
рrеsuрuпе iпfДрtuirеа actului de justilie, etalonul аr trebui sё fie cel al ,,magistratului
diligent" саrе ac{ioneazd cu grijй Га|б de inteгesul public de inйptuire а justi[iei 9i de
араrаrе а intereselor gепеrаlе ale societElii, саrе igi suЬоrdопеаzё соmроrtаrеа sa
exigenlelor се dесчгg din indatoririle profesionale 9i normele deontologice ре саrе trebuie
sd le respecte.

Astfel, Completul de examinare а contesta{iilor, conchide temeinicia constatйrilor
inspectoruluijudecator in sens сd cazul invocat in sеsizаге пu а Гоst generat de intengia
judec5torului de а пu asigurД integritatea inregistrЁrilor audio а gedinlelor de judecati Ei de а
пu expedia dosarul la Curtea Sчрrеmй de Justi(ie in чеdеrеа examinirii recursului, ci de
schimbarea sediului, cu consecin{ele acestui fapt, mai mult asigurarea integritalii
iпrеgistrйrilог audio а gеdiп!еlог de judecatй constituie competenta grefierului, рrесчm Ei de
necesitatea ехаmiпёrii demeгsului Directorului adjunct al Penitenciarului пr. l3_ChiginДu
пr.5/4447 cu рriчirе la emiterea incheierii cu рriчirе la explicarea neclaritatilor саrе ач
apdrut la рuпеrеа in ехесutаrе а pedepselor, circumstanle се exclude existenla intenliei sau
neglijen{ei gгаче репtru а fi posibild tгаgеrеа la rdsрчпdеrе disciplinard а judecёtorului
Jonov lriпа.

Totodatё, Completul de examinare а contestafiilor [iпе cont de jurisprudenla Сurtii
Constitulionale а Republicii Moldova. Astfel, in juгisprudenla sa, Curtea Constitulionalб а
subliniat сd judecёtorii nu pot fi сопstrДпqi sa-ýi exercite atribufiile sub аmепiп|агеа unei
sancfiuni, fapt саrе poate influen{a in mod nefavorabil hotёrArile саrе чrmеаzё а fi adoptate.
Оr, in ехеrсitаrеа atribu{iilor се le revin, judecбtorii trebuie si beneficieze de Iibeпatea
пеiпgrйditД de а solu}iona cauzele in mod impa(ial, in conformitate cu prevederile legale in
чigоаге gi propriile арrесiеri, neafectate de rеа-сrеdiпtё.

In aceastЁ оrdiпе de idei, Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor concluzioneazi сi,
Inspec{ia judiciara intemeiat а adoptat solulia anuntatй de rеsрiпgеrе а sesizarii, decizia fiind
una legalй ýi intemeiata, fapt се condi!ioneazd respingerea contesta!iei са neintemeiate.



Рriп рrismа celor expuse, conform art. 2'l -28 din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа
disciplinarй а judecйtorilor пr. 1'I8125.0'l .20l4, Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor alColegiuluidisciPlinar,- 

HoTAKAgTB:
se respinge contestatia declarati de catre cupcea Ghedeon impotriva Deciziei

Inspecliei judiciaгe пr. 1437s-204lp/m, пr. l37бs-l954р/m din 14 decembiie 202l, emise
ре marginea sesizirii depuse la l5 noiembrie 9i 26 noiembrie 202l 202l аsчрrа acliunilor
judectrtorului Jonov Iriпа de la JudecEtoria Chiginйu (sediul Сепtru)

НоtбrАrеа este definitivД, se expediazй рirtilоr qi se publicd ре pagina web а
Consiliului Sчреriоr al Magistratuгii (уу1у-сsц,mф.

Preqedinte

Membrii

/sеmпёturа,/

/sеmпЁtчrа./

/sеmпёturа,/

рчlьеrе Ruxanda

МАпёsсчrtё Igor

Midrigan Pavel


