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Pregedinte
МеmЬri:

Colegiul Disciplinar de ре lбпgё Consiliul Superior al Magistrafurii

нотдRiRЕ
mчп. Chiginйu

pulbere Ruxanda
МДпйsсчrtё Igor
Midrigan Pavel

examinAnd contestalia depusй Catraniuc Ion impotriva Deciziei Inspec[iei
judiciare пr. 1445 s-2052 рlm (сопехаtй cll 1499s-2\2З р/m) din 2t dесеmЬriе 2011,
emisё ре marginea sesizйrii depuse la 29 noembrie 2021 aiupra acliunilor judecйtorilor,
Таmаrа Chigcё-Doneva , Aliona Мirоп, Nicolae Сrаiч de lг Сur!еа SчрrЙй de Justilie

А CONSTATAT:
1.Subiectul sesizйrii, date рrеlimiпаrе
La 29 поiеmЬriе 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii а parvenit

рlбпgеrеа lui Ion gi Маrgаrеtа catraniuc, рriп саrе se invocй caracterul ilegal al
ac{iunilor judecёtorilor din cadrul Curfii Sчрrеmе de Justi}ie, Chiqcё-Doneva Tamara,
Miron Aliona qi craiu Nicolae la ехаmiпаrеа gi solulionarea in ordine de revizuire а
cauzei.

La 08 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii а parvenit о
altй рliпgеrе а lui Ion gi Маrgаrеtа catraniuc (readiesatй de сйtrе sесrеtаrчi de stat al
Ministerului Justiliei, Rusu Iulian), рriп саrе se iпчосё caracterul ilegal al acliunilor
acelorasi judecёtori din cadTul Cu(ii Supreme de Justilie, Сhiqсё-DЪпеча 1'аmаrа,
мirоп Aliona gi craiu Nicolae la ехаmiпаrеа si solulionarea in ordine de revizuire а
cauzei.

Jinбnd cont de faptul сё, аmЬеlе sesizйri sunt foгmulate qi expediate de aceiagi
autori, cu рriчirе la acliunile aceloraEi judecёtori, privesc aceleaqi circumstanle de fond,
prin iпсhеiеrеа inspectorului-judecёtor Diana Ioni{й din 10 decemb rie 202l s-a decis
сопехаrеа sesizйrilor gi ехаmiпаrеа intr-o рrосеdчrЁ unicй cu atribuirea пчmйrulчi unic
de eviden{й 1445s-2052p/m.

2. Dеsсгiеrеа succinti а faptelor invocate
Catraniuc Ion qi Catraniuc Margareta adreseazЁ рl5пgеrеа in temeiul art.262-264

Cod рrосеdurй penali Рrосurаfurii Generale, Pccocs, Рrосurаfurii Anticoruplie,
Ministerului Justiliei, Serviciului Informalii gi Securitate, dаr gi Consiliului Superior al
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Magistraturii. corespunzёtor, una din рlбпgеri а autorilor а fost rеаdrеsаtё consiliului
Suреriоr al Magistrafurii de сёtrе secretarul de stat al Ministerului Justi{iei, Rusu lulian.
. Din con{inutul plбngerii reiese dezacordul, expus desйquй, cu hоtёrбrilе
judecйtoreýti adoptate in litigiul in саrе iпtrерriпdеrеа Individuali ,,Catraniuc'' а avut
calitatea de parte. Respectiv, cauza а fost initiatё in ordinea contenciosului administrativ
de сёtrе Oficiul Теritогiаl Chiginйu а| Cancelariei de Stat сёtrе Consiliul municipiul
сhiqiпёu. ultегiоr au fost conexate репtгч ехаmiпаrе iпtг-о сачzй unicё 9i сеrеrilе de
сhеmаrе in judecatё а uпоr регsоапе fizice. Se mai sus[ine сё, ргiп hotararile adoptate
ачtоrчl а fost deposedat de рrоргiеtаtеа, dobAndita in temei legal, dаr gi cu геsресtаrеа
рrосеdчrilоr legale.

_. Autorii supun criticii gi analizelor рrорrii incheierea Cu(ii Sчрrеmе de Justilie
din l0 noiembrie2021, Рriп саrе а fost rеsрiпsё са inadmisibila сеrеrеа de ..чiлii" u ii
"Саtrапiчс" impotriva deciziei Cu4ii Sчрrеmе de Justilie din 09 iunie 2021 incauza de
contencios administrativ, intentatё la сеrеrеа de сhеmаге in judecatё а oficiului
TeritoriaI chiginёu al cancelariei de stat impotriva consiliului rnun. chigirrёu, Рrimйriеi
mun. chiqinёu gi iI "саtrапiuс" cu ргiчirе la апчlагеа deciziei Ei сопtгасhчi ie аrепdа,
dаr qi Ia сеrеrеа de chemare in judecatё а mai mчltоr реrSоапе fizice (Zinaida Eganu,
Valerii Gubcea, Elena Tomuz, Nicolae Moldovan Rodica Odobescu...) сitrе Ргimёriа
mчп. Chiginйu, Consiliul mun. Chiqinйu, iI ''Catraniuc'', Ministerului Economiei qi
Infrastгucfurii al Republicii Moldova, ехреr[ii tehnici, Agenlia Servicii РчЫiсе cu
рriчirе la апчlаrеа deciziei, contracfului de аrепdй, сБrtifiсапlчi de urbanism,
autoгizafiei de constructie, avizului tehnic cu demolaTea construcliei, rаdiеrеа
inscrisurilor, rаdiегеа dreptului de folosinlё 9i сопstаtагеа drepfului de servitute.

Ion Ei Маrgагеtа catraniuc mai mепliопеаzё сй, instanlele саrе au examin at cauza
de contencios administrativ cu раrtiсiраrеа iI ''Саtгапiчс'' (de fond, apel, CSJ, dar gi in
огdiпеа revizuirii) au admis grave еrоri. Тоtоdаtё Ion gi Маrgаrеtа- Catraniuc igi
intemeiazё plingeгea./sesizarea iп baza art. 262-264 ёоа рЙсеdчri репаlё cu
mепliопаrеа faptului сё, ре lАпgй аЬаtеrilе disciplinaгe stabilite |а art.4 alin. (1) din
Leg9a nT, 178 cu рriчirе la rёsрчпdегеа diiciplinarё а judecёtorilor, acliunile
magistratilor din cadrul Cu(ii Supreme de Justilii, Таmаrа bhiýca-noneva, Aliona
Yipl sj Сrаiч Nicolae рrеziпtй 9i infracliunile siabilite la art.30i (рrопчпlаrеа unei
incheieri сопtrаrе legii), агt. 327 (abuzul de рчtеrе sau abuzul de se*iciu; qi аrt. З28
(excesul de putere sau dерё9irеа atribuliilor de seгviciu) cod репаl. subsecvent, se
solicitё trаgегеа la гёsрчпdеrе administrativi gi репаlё а jчdесёtоrilоr vizali, саrе ргiпеmitегеа incheierii lоr irevocabile din l0 noiemb rle 202l asupra cererii de'revizuire а
аutоrilоr din 07 septembrie 2021 flagrant au incйlcat dгерtrlгilе n 

"au-entul" 
ui.- ir

"Catraniuc", din саrе motiv autorii sчроrtё daune zilnice Ыpropo4ii mari.
Suplimentar, ачtогii au anexat la sesizare actele jчdесёtогЁgti а Cu4ii Supreme de

Justilie din 09 iunie 2021 ;1din l0 noiembrie 202l, сеrЪrеа de rечlzuirе, dаr qi о imagine
fotograficё а magazinului tI ''Саtгапiс'' din stг. Ginta Lаtiпбrlr. 17/2.

3. Арrесiеrеа inspectorului-judecйtor
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.. . 
ExaminAnd агgчmепtеlе expuse in sesizare pentru trаgеrеа la rбspundere

disciplinarй а jчdесйtоrilоr Curfii Supreme de Justifie, Таmаrа СЙЕса-Dопwа, Ationaмirоп gi craiu Nicoiae, рriп рrismа поrmеlоr legale aplicabile, а сопsidй песеsаrrеsрiпgеrеа sesizёrii са vбdit neintemeiatй din чйаtоаrеlе motive.
In conformitate cu агt. 

_20 
alin. (2) din Legea cu privire la rёsрuпdеrеа disciplinarй

а judecёtorilor пг. 178 din 25 iulie 20l4, se йпsidеrй vйdit neintemeiatй sesizarea inсаrе sint invocate fapte саrе пч fac rеfеriп{ё la аЬаtегilе рrечаzчtе de art- 4, ca.eia i-aexpirat termenul de рrеsсriр{iе ргечёzчt la аrt. 5 Sач care este declaratd repetat, Jdrd аaduce поi probe.
In procesul чеrifiсёrii sesizйгii s-a constatat сй, апtеriог Inspectia Judiciarй аexaminat sesizarea lui Ion Саtrапiчс (in comun cu Магgаrеtа Саtйчс) din t4 mмie2019, аdгеsаtё Consiliului. Suреriог al Magistrafurii, рriп саrе autorii au ехргimаt

dezacord cu acliunile mаgistгаfilог чltеriоr Ъхаmiпёrii Ъсеlеiаgi cauze de contencios
administгativ initiate de сЁtге Oficiul Теritоriаl Chiginёu al Сйеlаriеi de Stat, dar gimai multe регsоапе fizice imроtriча Consiliului .un. Сhiqiпёu, P.i.aiu .*,chiginёu gi iI "catraniuc" cu piiviгe la anula.ea deciziei gi contгacfului de аrепdё
fiudecёtorul instanlei de fond, G_le9rghe Stratulat, judecatoгii Cu4ii а" af.l Ъьigiпач,Anatolie Мiпсiчпй, Victoria SirЬч, Viогiса Mibaita, Nina Vascan iactualmentejudecdtor la 

_Счrtеа Sчрrеmidе Justifie), Eugeniu Clim, tчгiе Соtгчlа (саге au examinat
cauza in огdiпе de apel), jчdесёtогii Сч4iiЪчргеmе de Justilie, й*iчпu Piti., MuriuGhervas, Iurii Веjепаru).

Рriп decizia motivatй а Inspecliei Judiciare rrr. 319s-284p/m din 29 martie 2019sesizaгea dесlаrаtй de cet. Ion_Catraniuc 9i Маrgагеtа Саtrапiчс privind trаgеrеа larёsрчлdеrе disсiрliпагё аjчdесitоrilоr vizaii а fosi rеsрiпsй са neintemeiatй.
л Decizia Inspecfiei Judiciare din 29 mаrtiе 2019 а fost contestatё de autorii sesizdriiin compleful de ехаmiпаrе a.contestafiiloг al colegiului disciplinaг in.oЙiliib r.gii.Рriп hоtйгбrеа Colegiului Disciplinaг de ре lапgi Consiliul S'u|.rio. urMagistгaturii м. 129/5 din 24 mai 201^9 s-a геsрiпs contestalia lui Ion Саtгапiчс siМаrgаrеtа Catraniuc depusй impotriva Deciziei Inspecliei;udiciare *. зl9r-;;;;
din 29 mапiе 20l 9, hоtёrбrеа fiind definitivё.

Рriп altй decizie motivatй а Inspecliei Judiciaгe nT. 1ЗО8 s - 1573 р/m din 13noiembrie 2019 sesizarea lui Ion СаtrапiчЪ 9i Магgаrеtа Catraniuc рriчiпjtrаgегеа larёsрuпdеrе disciplinarё а асеlоrа9i judec5tori: а j*udecёtorului;uaЁcatoHei-ёbl9i.rau,

:,-9ful 
с*!ry, Ghеоrghе Stratulat,ludecёtorilor Ъч(ii de apbr сы9йа* 

-Anatolie
Minciunй, Victoria Sirbu, Viorica йiьаllа, Nina Vascan 1чйчь.пt. .iчаесаtог ta
!чrýа |угеl_а de Justitie), Eugeniu Clim, Iчгiе Соtrulё, jud'ecatoritoг ёфiSчр."-.de Justilie, Маriапа Pitic, Maria Ghегчаs, Iurii ЁеjЬпаrч, а fost i"rpln.a 

"uпеiпtеmеiаtй. Autorii sesizёrii 
.fiind informali dеsрrе рrосеdчrа gi tеrmепii deconteýtare а deciziei Inspec[iei Judiciare пг. 130d s - tjzз р7m din 13 nbiembiie ZOt9.Рriп alti decizie motivatй а Inspec}iei Judiciare din lб d...-b.i" iЬtЯ 1-.1489s -1802р/m) о аltй sesizare а aceloiagi autori а fost геsрiпsй са vaOit пеiйmеиtа

ре acelaEi motiv- al сагасtеrчlчi repetat, Йrй ргеzепtаrеа рrоЬеlоr,oi. i" u.b" ."r,
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autorii la fel au fost informali dеsрге posibilitatea legalй de contestare а deciziei in cazde dezacord.
Рriп alte 2 decizii ale Inspec{iei Judiciare nT. l85s-313p/m din 06 aprilie 2021,nr, 101Зs-149З р/m diп22 octombrie 2021 sesizйrile асеlоrаgi autori аu fosЙpinse саneintemeiate. Este de notat са,. aceste acte ale Inspecfiei Judiciaгe au rйmаs deгrnitiveprin necontestare Complefului de examinare а contestaliilor de ре lДпgй ColegiulDisciгlinar.
In circumstanlele expuse, se atesta сй, prezenta sesizarea а lui Ion catraniuc esterереtаtй, оr din sesizar" пч ,: rе{iп саrеча ргоЬе noi rеfепtоа.е ia acliunilejudecйtorilor Cur{ii Supreme de Justiiie, vizali in'sesizare (Таmаrа ChiqcЁ-Doneva,Aliona Мirоп, Nicolae Craiu), defacto'autorii invocind aceleiagi .i..йБ!Ъ. гоrrа,саrе au fost completate сч actele judecёtoreqti чItеriоаге 

"i. i"й;';;p..iour"(inclusiv, de solulionare а сеrеrii de Йчizuirе).

,. suplimentaT, nu poate constitui probd ioud circumstanta examinirii cauzei inordine de revizuire de cйtre,completul burtii Sчрrеmе de Ju.tili", ЬЙui аirlЙсёtоrii
]1-аrа Chigcй-Doneva, Alioni Miron, t tl"оlчЁ Craiu (solulionatё prin iпсйей."ч ain10 поiеmЬriе 2021). Ог, circumstanlele de fond invocate au rёmаs neschimbate, cauzafiind so,lulionatй definitiv рriп aceleagi acte judecёtoreqti, iаг сеrеrеа de rечizчirе fiindrеsрiпsё са inadmisibilё.

Totodatй, dezacordul cu_solufia adoptatё de сёtге о instan!й, in sine, nu constifuieо ilegalitate а magistratului caie а adoptat-o. in acest context, геlечап{ё oblinprevederile art. 114 din Constitulia Republicii Moldova 9i аrt. l5 ain r-"еЪ;*:st+ Cin06,07,1995 cu рriчirе la огgапizаrЁа jчdесёtоrеаsсё, potrivi cбrora, justi|ia se

'п|а|,y'эr: 
iп пumеlе Legii рiiп iпtermidiul Curyii SuрЙmе de JustЦiе,"r}рь, а"apel si judecdtoriilor.

Totodati, potrivit ч лlз_ 
alin. (1) 9i (2) din Legea privind оrgапizагеаjudеСёtОrеаsсё, imixtiunea ininйptuirea jчstiiъlЪltе interzij. E-;;;i;.;;"presiune

asupra judecёtorilor cu scopul 
_de 

а impiedicaludecarea соmрiеtй 9i obiectivё а calzeisau de а influenla emiterea hoИririi judici*. ut ug..arpundere сопfоrm legii.Mai mult, potrivit ап-_1 al Legii сu privire la stafutul judecйtorului пr. 544 din 20iulie 1995 (cu modificёrile 9i сЙрlеЙril" uiй.ьч."), puterea judecdtoreascd seexercitd пumаi рriп iпstап|а judecdtoreascd in p"rroonaiйerdtorilui, uni"uipurtato"al acestei puteri.
Judecdtorul este реrSоапа iпvestitd сопstitu|iопаl cu atribu|ii de iпldрtuirе аjusti|iei, ре care le ехесutd |п baza legii.

Judecdtorii iпstап|еlоr judecdtoresti siпt iпdерепdеп|i, impar|iali si iпamovibili sise suрuп пumаi legii.
Judecdtorii iач decizii iп mod iпdерепdепt si impar|ial si ас|iопеаzd Jdrd пiсi uпfel,de restr,ic|ii, iпfluеп|е, рrеsiuпi, аmiпiп|dri iau iпtеrчепtrii, directe sачiпdirecte, diп partea oricirei autoritdti, iп;usi; ;;;iciareOrgaпizarea ierarhicd а jurisictriilor nu'poor" aduce atiпgere iпdерепdеп|еi

i пdiчiduа l е а j udecd toru! ui.
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. Respectiv, potrivit рriпсiрiilог generale nimeni, iп аfага instan{elor judесёtоrеgti,
iп оrdiпеа Ei рrосеdчrа stabilitё de atac, пч este in drept sa se impiice i"n ехаmiпаrеа
сачzеlог de сitrе instantele judecбtoreqti competente sau sй se expuna asupra legalitёlii
9i temeiniciei actelor judecёtoreqti emise.

Рriп urmаrе, analizele рrоргii ale autorilor sesizёrii pentru acful jчdесйtоrеsс
defavorabil nu pot constifui temei suficient de responsabi lizaie а magistгalilor саrе l-au
adoptat, implicitй fiind obligaliunea autorului de а рrеzепtа рЙЬе pertinente in
сопfirmаrеа рrеtiпsеlоr abateri (in асоrd cu аrt.20 alin. (1) lit.d) 9i е) din Legea пr.
178).

Totodatй, la caz este de menlionat сЁ, рlбпgеге ачtоrilоr constituie, de fapt, о
рlАпgеrе репаlй (men(ionind-o са fiind iп temeiul art. 262-264 Cod рrосеdчг5penali), din саrе reiese Ei solicitaгea аtrаgеrii la rйsрuпdеrе репаtй а mаgistгаlilоr,
саrе au examinat cauza cu раrtiсiраrеа iI "Саtгапiчс'' in instanla de гесurs gЙечizuirе.
subsecvent, din con{inutul рlбпgеrii, reiese ехргеs сё, destinaиrul acesteia este
Рrосurаtчrа Gепеrаlб, PCCOCS, Рrосuгаtчга Anticorup{ie, Ministerului Justiliei,
Sегviсiul Informalii gi secuгitate, fiind expediate copii ale pldпgerii fiecdrui destiпatar.

La caz, este de notat сё, multifudinea аdгеsйrilоr cu асеlфi oblect пч este in stare
Sa substituie_ elementele probatorii peгtinente in сопfirmагеа argumentelor pretinse,
totodati, nefiind in stаге sё gепеrеzе о altй solulie decit сеа iфiata. Totodata., nici
multitudinea instituliilor indicate са gi destinataгi ai plingerii nu poate condiliona
impactul scontat, Consiliului. Sчреriоr al Маgistгаtчгii ."пlЪепаu-gi constant aceiagi
аЬоrdаrе pentru toate аdrеsйrilе сеtёtепilог. Оr, апчmе buna credinli а сеtё{епilог este
iп stаге Sa gепеrеzе о еfiсiеп!ё veritabilё а instituliiloг staful;i рriп bxcluderea
suprasolicitirii acestora in чеrifiсаrеа repetata а aceloragi сiгсчmsипlе sau uпоr
сiгсчmstапlе араrепtе.

. Astfel, Inspeclia judiciarй а constatat, сй diп sesizarea inaintatё de Ion Саtrапiuс
gi Маrgаrеtа catraniuc пч este роsiьilё ге{iпегеа сёгоrча abateri disciplinaгe а
_mаgistrаlilоr Cu4ii Suрrеmе de Justilie, Таmага Chiqcё-Doneva, Aliona 

'Miron 
si

Nicolae Сrаiч din cele stabilite la агt. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rёspunderea
disciplinarё а jчdесйtогilог qi рriп decizia din 21 dесеmЬгiе 20ita fost rеsрЙsй 9i реmotivul caracterului repetat al acesteia са vйdit пеiпtеmеiаtй.

4. MotiveIe contesta{iei
Nefiind de асоrd cu decizia Inspecfie judiciare din 21 decembrie 202l Ion

Catraniuc а depus contesta{ie la Colegiul de ехаmiпаrе а contesta{iiloг, in саrе gi-a
ехрrimаt dezacordul сu decizia contestata, invocind aceleagi fapte gi temЁiuгi indicate
in sesizёrile examinate.

5. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаге а contesta{ii|or.
Examinind materialele gi decizia Inspecliei judiciaгe din 2|.l2.2021, motivele

invocate de contestatari, compleful de ехаmiпьге а contesta(iilor considerб, сё
contestalia dерчsё de cet. Ion Саtгапiчс чгmеаzй а fi respinsё са neintemeiatй.
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Astfel, Ion Catraniu,c atit in sesizare cit ýi in contesta{ie mеп|iопеаzй faptul сё,
iпstалtеlе judecёtoregti (udecйtoгiii viza{i) саrе au examinat cauza de contencios
administrativ cu participarea iI "Catraniuc'' (de fond, apel, CSJ, dаг 9i in ordinea
revizuirii) au admis grave еrоri.

La caz, cauza а fost ехаmiпаtё in fond, in огdiпе de apel Ei recurs, рrесчm Ei de
сёtrе Счгtеа Sчрrеmё de Justilie in оrdiпе de revizuire, рriп-саге au iost respinse
cerintele contestatarilor.

Completul de ехаmiпаге а contestatiilor mепfiопеаzй, сй Consiliul Sчрегiоr al
Magistraturii gi organele din subordinea Sa пч sunt instanle judecйtoгegti, пч au
соmреtепfё de iпйрtчiге а justi{iei qi nu sunt in drept sa se ехрчпЪ asupra legalitёlii gi
temeiniciei hоtёrАгilог 9i iпсhеiеrilог judecйtoreqti, nu sunt in drерt sa se iblice in
examinarea cauzelor Ia instantele judecёtoreýti competente sau sd se ехрuпd asupra
legalitd|ii ýi lеmеiпiсii iпcheierilor si hotdrdrilor еmisе.Оr, independenla judecёtorului
este о рrеmisй а statului de drept qi о gаrап{iе fundamentalй а unei judbcЩi corecte,
сееа се рrеsчрuпе сё nimeni пч poate interveni in deciziile 9i modul de gnndiie ale unui
judecёtor, decбt рriп ргосеdчrilе judiciaгe stabilite.

Dezacordul cu solulia adoptatё de сйtrе о instan{й, in sine, nu constifuie о ilegalitate
а magistratului саrе а adoptat-o.

_ _ Acest fapt este гeglementat 9i de ргечеdеrilе аrt. l 14 din Constifu{ia Republicii
Moldova qi агt. 15 din Legea пr.5l4 din 06.07,1995 cu ргiчirе la огgапizаrеа
jчdесёtогеаsсё, potrivit сёгога justilia se inЙpfuiegte in numele legii riumai de
instanlele j udесёtоrе gti.

se rеitеrеаzi faptul, сё consiliul sчрегiоr al Magistгaturii gi оrgапеlе in subordinea
sa,. nu defin competenle in чеdеrеа арrесiеrii temeiniciei 9i legaliйlii hойrАrilог
judecёtoregti emise de judесйtоrii vizali, cit gi а рrоьеlоr саге ач stat la baza emiterii
lог, inclusiv ехрчпеrеа аsчрга оЬligёгii асhitёгii taxei de stat. ог, dоаr instan|a dejчdесаtё apreciazё рrоьеlе bazindu-se ре intima сопчiпgеге rеzulйа din арrесiегеа
cumulativё а ргоьеlоr din dоsаг. Сu atit mai mult, сё legalitatea hоtйriгilог adoptate
pot fi contestate gi examinate in оrdiпе de rесчrs.

Сопfоrm рrечеdеrilоr р.6 а Ноtёriгii Cu(ii Constitu{ionale пr. 28 din 14 dесеmЬriе
20l0, consiliul suреriоr al Magistratuгii 9i colegiul disciplinar, in calitate de instante
disciplinare, pentru а refine in sarcina jчdесаtоrчйi sачirqirеа unei abateri disciplinaгe,
trebuie si stabileascЙ dасё sunt intrunite elementele consiitutive ale acesteia, respectiv
lаfurа obiectivё 9i subiectivё. in lipsa unuia dintre aceste elemente constifutive abaterea
disciplinarё пч subzistё 9i, deci, nu poate fi angajatй гёsрчпdеrеа disсфiiпагЁ аjudecйtorului.

л _ л |o1odaJa Ion gi Маrgаrеtа Catraniuc igi intemeiazd plбngerea./sesi zareainbaza art.
262-264 Cod рrосеdчrй репаlё cu mепliопаrеа faptulu-i сё, ре lАпgё abaterile
disciplinare stabilite la аrt.4 alin. (l) din Legea пг. l78 cu рriчirе lаiёsрuпdеrеа
disciplinari а jчdесёtоrilоr, ac|iunile mаgistгаlilоr din cadrul СuЦii Sчр'геmе de
Justi{ie, Таmаrа Chigci-Doneva, Aliona Мiюп gi braiu Nicoiae рrеziпti gi infracliunile
stabilite la аrt.З07 (рrопuп!аrеа unei incheieri сопtrаrе legii), аrt- З21 (abMnide рчtеге
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sau abuzul de serviciu) 9i art. З28 (excesul de рчtеrе sau dерёЕirеа atribu{iilor deserviciu) Cod penal. Subsecvent, se solicitй trаgЁrеа la rasprrndere aaminisiratlva Eiрепаlё а judecйtorilor vizali, care prin еmitеrБа incheieгii lor irevocabile din 10поiеmЬriе 2021 asupra сегеrii de ."чйir" а ачtоrilоr din 07 septemb.i" ZOii Лчg.чпtau incilcat drepfurile fi.rndamentale ale iI ''Catraniuc'', din сй motiv autorii suportadaune zilnice in propo4ii mаri.
Completul mеп{iопемб fapful, сй ехаmiпаrеа асеStоr circumstante fа!й dejudecёtorii viza{i nu este de competenla consitiutui Srй;.;i й;;iiоЬ*'' ui "lоrgапеlоr sale din subordine, ci al аltоr organe de drept competente.In aceste circumstante, completut Ъе е*аmiпъrе а contestaliilor, verificind1egalitatea deciziei contestate, argumentele indicate in contestalie considerй, сй faptele

:}рy.:. in sesizare 9i contestalie nu intrunesc elementele constitutive ale abateriidisciplinare, nefiind stabilite temeiuri rеzопаьilе, саrе аr demonstra faptul comiterii deсЁtrе judecйtorii din cadrul Curtii Sчрrеmе de Justilie, Chiqcб-Doneva Таmаrа, МirопAliona qi Craiu Nicolae 
",.1ч:t"I'"a 

disciplinare, pasibile а. й"i*. " 
.iriu,a.rli

:":f"у".аrt, 4 alin. (1) lit.i) din.Legea .u p.iui.. la rёspund"eieu ai..ipilnu.a ujudecёtorilor, la ехаmiпаrеа gi sоlчliопйеа in oiaine de rечizчirе а cauzei.
In baza сеlоr expuse, in coTrformitate cu рrечеdегilе art. 18, 27-29 dinlegea пr.

:!::: ?? у '9 ". ":,о.r1= 
la rёspunderea'disciplinarб а judecёtoгilor, Colegiul deexamlnare а contestaliilor al Colegiului Disciplinar,

_ Se respinge са fiind .,.rn "-}'uor'''.,H$ft depusй de cet. Catraniuc Ionilngtllva_De_ciziei Inspecliei judiciare пr. 1445,-i'OsZ pZ- (сопехаtй cu |499 s-2|2З
р/m) din 21 decembrie 2021, emisё р. .u.gin"u ,"rira.ii d.pur" la 29 noembrie 2021asupra acliunilor judecйtorilor Таmаrа ChiEca-Doneva, Aliona Miron, Nicolae Сrаiu dela Счг!еа Sчрrеmё de Justilie

ноtйrбrеа este defi nitivё.
ноtёrбrеа

al Magistrafurii

Pregedinte

Membrii

se expediмЁ рй4ilоr gi se publicё ре pagina web а Consiliului Superior
Www.c sm,md

/sеmпёfurа,/

/semnёtura,/

/sеmпёtчrа./

pulbere Ruxanda

Мiпйsсчrtй Igor

Midrigan Pavel
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