Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
04 martie 2022 mun. Chisiniu
Nr. 46/3
Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Ménascurta Igor
Midrigan Pavel

examinind contestatia depusd Catraniuc Ion impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1445 s-2052 p/m (conexati cu 1499s-2123 p/m) din 21 decembrie 2021,
emisa pe marginea sesizarii depuse la 29 noembrie 2021 asupra actiunilor judecitorilor,
Tamara Chigca-Doneva , Aliona Miron, Nicolae Craiu de la Curtea Suprema de Justitie

A CONSTATAT:

L.Subiectul sesiziirii, date preliminare

La 29 noiembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
pléngerea lui Ion si Margareta Catraniuc, prin care se invoca caracterul ilegal al
actiunilor judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de J ustitie, Chigcd-Doneva Tamara,
Miron Aliona §i Craiu Nicolae la examinarea si solutionarea in ordine de revizuire a
cauzel.

La 08 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
altd plangere a lui Ion si Margareta Catraniuc (readresata de citre secretarul de stat al
Ministerului Justitiei, Rusu Tulian), prin care se invoca caracterul ilegal al actiunilor
acelorasi judecitori din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Chigcd-Doneva Tamara,
Miron Aliona si Craiu Nicolae la examinarea $i solutionarea in ordine de revizuire a
cauzei.

Tinand cont de faptul ci, ambele sesiziri sunt formulate si expediate de aceiasi
autori, cu privire la actiunile acelorasi judectori, privesc aceleasi circumstante de fond,
prin incheierea inspectorului-judecitor Diana Ionitd din 10 decembrie 2021 s-a decis
conexarea sesizarilor i examinarea intr-o procedurs unica cu atribuirea numarului unic
de evidenta 1445s-2052p/m.

2. Descrierea succinti a faptelor invocate

Catraniuc Ion §i Catraniuc Margareta adreseazi plingerea in temeiul art. 262-264
Cod proceduri penald Procuraturii Generale, PCCOCS, Procuraturii Anticoruptie,
Ministerului Justitiei, Serviciului Informatii si Securitate, dar si Consiliului Superior al



Magistraturii. Corespunzitor, una din plangeri a autorilor a fost readresati Consiliului
Superior al Magistraturii de citre secretarul de stat al Ministerului J ustitiei, Rusu Iulian.

Din continutul plangerii reiese dezacordul, expus desfisurat, cu hotirarile
judecatoresti adoptate in litigiul in care Intreprinderea Individuala »Catraniuc” a avut
calitatea de parte. Respectiv, cauza a fost initiatd in ordinea contenciosului administrativ
de cétre Oficiul Teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat catre Consiliul municipiul
Chigindu. Ulterior au fost conexate pentru examinare intr-o cauzi unici si cererile de
chemare in judecatd a unor persoane fizice. Se mai sustine cd, prin hotararile adoptate
autorul a fost deposedat de proprietatea, dobanditi in temei legal, dar si cu respectarea
procedurilor legale.

Autorii supun criticii si analizelor proprii incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 10 noiembrie 2021, prin care a fost respinsa ca inadmisibili cererea de revizuire all
"Catraniuc” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2021 in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata a Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei
mun. Chisinau si II “Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si contractului de arenda,
dar si la cererea de chemare in judecatd a mai multor persoane fizice (Zinaida Esanu,
Valerii Gubcea, Elena Tomuz, Nicolae Moldovan Rodica Odobescu...) citre Primiria
mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisinau, iI ”Catraniuc”, Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, expertii tehnici, Agentia Servicii Publice cu
privire la anularea deciziei, contractului de arendd, certificatului de urbanism,
autorizatiei de constructie, avizului tehnic cu demolarea constructiei, radierea
inscrisurilor, radierea dreptului de folosinta si constatarea dreptului de servitute.

Ion si Margareta Catraniuc mai mentioneazi c, instantele care au examinat cauza
de contencios administrativ cu participarea {1 ”Catraniuc” (de fond, apel, CSI, dar si in
ordinea revizuirii) au admis grave erori. Totodata Ion si Margareta Catraniuc isi
intemeiazi plangerea/sesizarea in baza art. 262-264 Cod procedurd penali cu
mentionarea faptului ¢i, pe langa abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, actiunile
magistratilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisci-Doneva, Aliona
Miron si Craiu Nicolae prezinti si infractiunile stabilite la art.307 (pronuntarea unei
incheieri contrare legii), art. 327 (abuzul de putere sau abuzul de serviciu) si art. 328
(excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) Cod penal. Subsecvent, se
solicitd tragerea la rispundere administrativa si penald a judecitorilor vizati, care prin
emiterea incheierii lor irevocabile din 10 noiembrie 2021 asupra cererii de revizuire a
autorilor din 07 septembrie 2021 flagrant au incilcat drepturile fundamentale ale {I
“Catraniuc”, din care motiv autorii suporti daune zilnice in proportii mari.

Suplimentar, autorii au anexat la sesizare actele Judecitoresti a Curtii Supreme de
Justitie din 09 iunie 2021 si din 10 noiembrie 2021, cererea de revizuire, dar si o imagine
fotografics a magazinului II ”Catranic” din str. Ginta Latina nr. 17/2.

3. Aprecierea inspectorului-judecitor



Examindnd argumentele expuse in sesizare pentru tragerea la rispundere
disciplinara a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisci-Doneva, Aliona
Miron si Craiu Nicolae, prin prisma normelor legale aplicabile, a considerat necesar
respingerea sesizarii ca vidit neintemeiati din urmitoarele motive.

in conformitate cu art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, se considera vadit neintemeiati sesizarea in
care sint invocate fapte care nu fac referinti la abaterile prevazute de art. 4, cireia i-a
expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 5 sau care este declaratd repetat, fird a
aduce noi probe.,

fn procesul verificarii sesizirii S-a constatat ca, anterior Inspectia Judiciari a
examinat sesizarea lui Ion Catraniuc (in comun cu Margareta Catraniuc) din 14 martie
2019, adresatd Consiliului Superior al Magistraturii, prin care autorii au exprimat
dezacord cu actiunile magistratilor ulterior examinarii aceleiasi cauze de contencios
administrativ initiate de citre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat , dar si
mai multe persoane fizice impotriva Consiliului mun. Chisindu, Prim#ria mun.
Chisindu si II "Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si contractului de arends
(judecitorul instantei de fond, Gheorghe Stratulat, judecitorii Curtii de Apel Chisiniu,
Anatolie Minciuni, Victoria Sirbu, Viorica Mihaila, Nina Vascan (actualmente
judecitor la Curtea Suprema de J ustitie), Eugeniu Clim, lurie Cotruti (care au examinat
cauza in ordine de apel), judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic, Maria
Ghervas, lurii Bejenaru).

Prin decizia motivati a Inspectiei Judiciare nr. 3 19s-284p/m din 29 martie 2019
sesizarea declaratd de cet. Ion Catraniuc $1 Margareta Catraniuc privind tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorilor vizati a fost respinsi ca neintemeiati,

Decizia Inspectiei Judiciare din 29 martie 2019 a fost contestati de autorii sesizirii
in completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in conditiile legii.

Prin hotdrérea Colegiului Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 129/5 din 24 mai 2019 s-a respins contestatia lui lon Catraniuc si
Margareta Catraniuc depusa impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 319s-284p/m
din 29 martie 2019, hotirérea fiind definitiva.

Prin altid decizie motivata a Inspectiei Judiciare nr. 1308 s - 1573 p/m din 13
noiembrie 2019 sesizarea lui Ion Catraniuc si Margareta Catraniuc privind tragerea la
raspundere disciplinara a acelorasi judecitori: a judecatorului judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, Gheorghe Stratulat, Judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Anatolie
Minciuna, Victoria Sirbu, Viorica Mihdild, Nina Vascan (actualmente Jjudecator la
Curtea Suprema de Justitie), Eugeniu Clim, Iurie Cotruts, judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie, Mariana Pitic, Maria Ghervas, Iurii Bejenaru, a fost respinsi ca
neintemeiati. Autorii sesizirii fiind informati despre procedura si termenii de
contestare a deciziei Inspectiei Judiciare nr. 1308 s - 1573 p/m din 13 noiembrie 2019,

Prin alta decizie motivata a Inspectiei Judiciare din 16 decembrie 2019 (nr.
1489s -1802p/m) o alta sesizare a acelorasi autori a fost respinsa ca vidit neintemeiati
pe acelasi motiv- al caracterului repetat, fard prezentarea probelor noi. In acest caz,
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autorii la fel au fost informati despre posibilitatea legali de contestare a deciziei in caz
de dezacord.

Prin alte 2 decizii ale Inspectiei Judiciare nr. 185s-313p/m din 06 aprilie 2021,
nr. 1013s-1493p/m din 22 octombrie 2021 sesizirile acelorasi autori au fost respinse ca
neintemeiate. Este de notat ¢3, aceste acte ale Inspectiei Judiciare au rimas definitive
prin necontestare Completului de examinare a contestatiilor de pe lingi Colegiul
Disciplinar.

In circumstantele expuse, se atesti ca, prezenta sesizarea a luj Ion Catraniuc este
repetatd, or din sesizare nu se retin careva probe noi referitoare la actiunile
Jjudecitorilor Curtii Supreme de Justitie, vizati in sesizare (Tamara Chiscé-Doneva,
Aliona Miron, Nicolae Craiu), de Jacto autorii invocand aceleiasi circumstante de fond,
care au fost completate cu actele Judecitoresti ulterioare ale instantei superioare
(inclusiv, de solutionare a cererij de revizuire).

Suplimentar, nu poate constitui probd noud circumstanta examinirii cauzei in
ordine de revizuire de citre completul Curtii Supreme de Justitie, format din judecitorii
Tamara Chisca-Doneva, Aliona Miron, Nicolae Craiu (solutionats prin incheierea din
10 noiembrie 2021). Or, circumstantele de fond invocate au ramas neschimbate, cauza
fiind solutionata definitiv prin aceleasi acte judecatoresti, iar cererea de revizuire fiind
respinsd ca inadmisibila.

Totodati, dezacordul cu solutia adoptati de citre o instanti, in sine, nu constituie
o ilegalitate a magistratului care a adoptat-o. In acest context, relevantd obtin
prevederile art. 114 din Constitutia Republicii Moldova siart. 15 din Legea nr. 514 din
06.07.1995 cu privire la organizarea judecitoreasca, potrivi carora, justitia se
infdptuieste in numele Legii prin intermediul Curfii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor.

Totodata, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreascs, imixtiunea in inféptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de presiune
asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completi si obiectivi a cauzei
sau de a influenta emiterea hotiririi Judiciare atrage raspundere conform legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20
iulie 1995 (cu modificirile 1 completirile ulterioare), puterea judecdtoreascd se
exercitd numai prin instanta Judecdtoreascd in persoana Judecdtorului, unicul purtdtor
al acestei puteri.

Judecdtorul este persoana investiti constitufional cu atribufii de infiptuire a
Justifiei, pe care le executd in bazq legil.

Judecdtorii instantelor Judecdtoresti sint independenti, impartiali si inamovibili i

se supun numai legii.

Judecdtorii iau decizii in mod independent i impartial si actioneazd Jard nici un
Jel de restrictii, influente, presiuni, ameninfdri sau interventii, directe squ
indirecte, din partea oricirei autoritdti, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhicd a Jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecdtorului.



Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti,
in ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea
cauzelor de cétre instanfele judecatoresti competente sau si se expund asupra legalitatii
$i temeiniciei actelor judecitoresti emise.

Prin urmare, analizele proprii ale autorilor sesizirii pentru actul judecitoresc
defavorabil nu pot constitui temei suficient de responsabilizare a magistratilor care l-au
adoptat, implicitd fiind obligatiunea autorului de a prezenta probe pertinente in
confirmarea pretinselor abateri (in acord cu art. 20 alin. (1) lit.d) si e} din Legea nr.
178).

Totodata, la caz este de mentionat ci, plangere autorilor constituie, de fapt, o
plingere penald (mentionind-o ca fiind in temeiul art. 262-264 Cod proceduri
penala), din care reiese §i solicitarea atragerii la raspundere penali a magistratilor,
care au examinat cauza cu participarea Il “’Catraniuc” in instanta de recurs si revizuire.
Subsecvent, din continutul plangerii, reiese expres ci, destinatarul acesteia este
Procuratura Generalid, PCCOCS, Procuratura Anticoruptie, Ministerului Justitiei,
Serviciul Informatii si securitate, fiind expediate copii ale plangerii fiecdrui destinatar.

La caz, este de notat ¢, multitudinea adresirilor cu acelasi obiect nu este in stare
sd substituie elementele probatorii pertinente in confirmarea argumentelor pretinse,
totodatd, nefiind in stare si genereze o aita solutie decat cea initiald. Totodati, nici
multitudinea institutiilor indicate ca si destinatari ai plangerii nu poate conditiona
impactul scontat, Consiliului Superior al Magistraturii mentindndu-si constant aceiasi
abordare pentru toate adresdrile cetatenilor. Or, anume buna credintd a cetitenilor este
in stare si genereze o eficientd veritabild a institutiilor statului prin excluderea
suprasolicitdrii acestora in verificarea repetati a acelorasi circumstante sau unor
circumstante aparente.

Astfel, Inspectia judiciara a constatat, ca din sesizarea inaintati de Ion Catranjuc
si Margareta Catraniuc nu este posibila retinerea carorva abateri disciplinare a
magistratilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, Aliona Miron si
Nicolae Craiu din cele stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor si prin decizia din 21 decembrie 2021a fost respinsi si pe
motivul caracterului repetat al acesteia ca vidit neintemeiati.

4. Motivele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectie judiciare din 21 decembrie 2021 Ion
Catraniuc a depus contestatie la Colegiul de examinare a contestatiilor, in care si-a
exprimat dezacordul cu decizia contestats, invocind aceleasi fapte si temeiuri indicate
in sesizdrile examinate.

S. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Examinind materialele si decizia Inspectiei judiciare din 21.12.2021, motivele
invocate de contestatari, Completul de examinare a contestatiilor considers, cd
contestatia depusa de cet. Ion Catraniuc urmeazi a fi respinsd ca neintemeiats.



Astfel, lon Catraniuc atit in sesizare cit si in contestatie mentioneaza faptul ci,
instantele judecatoresti (judecitoriii vizati) care au examinat cauza de contencios
administrativ cu participarea {I “Catraniuc” (de fond, apel, CSJ, dar si in ordinea
revizuirii) au admis grave erori.

La caz, cauza a fost examinati in fond, in ordine de apel si recurs, precum si de
citre Curtea Supremd de Justitie in ordine de revizuire, prin care au fost respinse
cerintele contestatarilor.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazd, ci Consiliul Superior al
Magistraturii $i organele din subordinea sa nu sunt instante judecatoresti, nu au
competentd de infaptuire a justitiei si nu sunt in drept si se expund asupra legalititii si
temeiniciei hotérérilor si incheierilor judecatoresti, nu sunt in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra
legalitdtii 5i temeinicii incheierilor si hotdrdrilor emise. Or, independenta judecitorului
este 0 premisa a statului de drept si o garantie fundamentali a unei judeciti corecte,
ceea ce presupune ¢ nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui
Judecitor, decét prin procedurile judiciare stabilite.

Dezacordul cu solutia adoptata de citre o instanta, in sine, nu constituie o ilegalitate
a magistratului care a adoptat-o.

Acest fapt este reglementat si de prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
judecdtoreascd, potrivit cirora justitia se infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti.

Se reitereazi faptul, ca Consiliul Superior al Magistraturii i organele in subordinea
sa, nu defin competente in vederea aprecierii temeiniciei si legalitatii hotirarilor
judecatoresti emise de judecitorii vizati, cét si a probelor care au stat la baza emiterii
lor, inclusiv expunerea asupra obligarii achitirii taxei de stat. Or, doar instanta de
Judecatd apreciaza probele bazindu-se pe intima convingere rezultatd din aprecierea
cumulativd a probelor din dosar. Cu atit mai mult, ci legalitatea hotiririlor adoptate
pot fi contestate i examinate in ordine de recurs.

Conform prevederilor p.6 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, Consiliul Superior al Magistraturii si Colegiul disciplinar, in calitate de instante
disciplinare, pentru a retine in sarcina judecatorului sdvdrgirea unei abateri disciplinare,
trebuie sa stabileasci daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea
disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinari a
judecatorului.

Totodata lon si Margareta Catraniuc isi intemeiaza plingerea/sesizarea in baza art.
262-264 Cod procedurd penali cu mentionarea faptului c&, pe langi abaterile
disciplinare stabilite la art. 4 alin, (1) din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, actiunile magistrafilor din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, Tamara Chisci-Doneva, Aliona Miron si Craiu Nicolae prezinti si infractiunile
stabilite la art.307 (pronuntarea unei incheieri contrare legii), art. 327 (abuzul de putere

6



sau abuzul de serviciu) si art. 328 (excesul de putere sau depésirea atributiilor de
serviciu) Cod penal. Subsecvent, se soliciti tragerea la rispundere administrativa si
penald a judecitorilor vizati, care prin emiterea incheierii lor irevocabile din 10
noiembrie 2021 asupra cererii de revizuire a autorilor din 07 septembrie 2021 flagrant
au incélcat drepturile fundamentale ale {I ”Catraniuc”, din care motiv autorii suporti
daune zilnice in proportii mari.

Completul mentioneazi faptul, ci examinarea acestor circumstante fati de
Judecitorii vizati nu este de competenta Consiliului Superior al Magistraturii si al
organelor sale din subordine, ci al altor organe de drept competente.

in aceste circumstante, Completul de examinare a contestatiilor, verificind
legalitatea deciziei contestate, argumentele indicate in contestatie considerd, ca faptele
expuse in sesizare si contestatic nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
catre judecdtorii din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Chisci-Doneva Tamara, Miron
Aliona si Craiu Nicolae a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform art. 4 alin. (1) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, la examinarea si solutionarea in ordine de revizuire a cauzei.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr.
178 din 25.07.2014 Cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiati contestatia depusd de cet. Catraniuc Ion
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1445 s-2052 p/m (conexati cu 1499 s-2123
p/m) din 21 decembrie 2021, emisi pe marginea sesizarii depuse la 29 noembrie 2021
asupra actiunilor judecatorilor Tamara Chisca-Doneva, Aliona Miron, Nicolae Craiu de
la Curtea Suprema de J ustitie

Hotérarea este definitiva.

Hotérarea se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta Igor

/semnitura/ Midrigan Pavel



