HOTARARE

Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

12 aprilie 2019 mun. Chisinau
Nr.

Presedintele sedintei Nadejda Toma
Membrii Colegiului disciplinar Elena Cobzac

Aliona Miron
Anatolie Minciuna
Stela Botnaru
Angela Otean

Igor Minascurta
Pavel Midrigan

examinand Tn sedintd publicd, contestatia depusd de catre Tl
»Scortenscaia Zinaida", impotriva hotararii nr. 281/10 din 28 septembrie 2018
a Completului de admisibilitate nr. 2 , emisa in privinta actiunilor judecatorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), Mitu Gheorghe,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

I.La 04 iulie 2018, Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele 1l ,,Scortenscaia Zinaida", prin care se solicita
atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), Mitu Gheorghe.

Autorul sesizarii relateaza despre examinarea de catre Judecatoria
Chisinau (sediul Centru), judecator Mitu Gheorghe a cererii introductive a
creditorului BC ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare, prin care s-a
solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Ti
»Scortenscaia Zinaida".

Tn motivarea sesizarii respective se sustine ca sedinta de judecatd din
19 iunie 2018 a avut loc cu Tncalcarea drepturilor procesuale ale debitorului,
Tntrucat reprezentantul acestuia, avocatul Galescu V. nu a fost Tnstiintat legal
despre data, locul si ora fixata pentru petrecerea sedintei. Debitorului nu i s-a
oferit posibilitatea de a Tnainta obiectiile sale Tmpotriva cererii introductive,
debitorul nu a fost audiat Tn sedinta de judecata.

De asemenea mentioneaza petitionarul, ca judecatorul nu a luat Tn
consideratie faptul, ca creantele invocate de creditor sunt pur declarative, nu
sunt argumentate si probate prin probe pertinente si confirmative.



Considera petitionarul, ca la momentul intentarii cererii introductive nu
s-a luat in consideratie faptul existentei unui litigiu intre parti referitor la
creantele pretinse, litigiul dat fiind la etapa de examinare, evident neexistand
vreo hotaréare definitiva si irevocabild cu privire la sumele invocate de creditor
fata de debitor.

Mentioneaza petitionarul despre faptul, cad cauza privind intentarea
procesului de insolvabilitate a debitorului 1l ,Scortenscaia Zinaida” a fost
retinuta de Judecatoria Chisinau (sediul Centru) cu incalcarea competentei,
intrucét sediul intreprinderii date este Tn or. Soldanesti, str. 31 August, 21.

Astfel, cererea de intentare a procedurii de insolvabilitate, Thaintata de
creditorul BC ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare impotriva
debitorului Tl ,,Scortenscaia Zinaida" urma sa fie strdmutatd la Judecatoria
Orhei (sediul Soldanesti), dar ludndu-se in consideratie faptul ca la Judecatoria
Soroca (sediul Floresti) se examineaza cererea de chemare n judecata privind
Tncasarea sumei, intentata de BC ,,Banca de Economii" SATn proces de lichidare,
(cauza civilanr. 2c¢-51/2016) si cererea reconventionald depusa la 18 mai 2016
de catre paratul 11 ,Scortenscaia Zinaida", iar creantele invocate de BC ,,Banca
de Economii” SA in cererea introductiva reprezintd sumele solicitate prin
cererea depusa la Judecatoria Soroca (sediul Floresti), cauza privind intentarea

procesului de insolvabilitate fata de 11 ,,Scortenscaia Zinaida" urma si fie
stramutata laJudecatoria Soroca (sediul Floresti).
Considerd petitionarul TI ,Scortenscaia Zinaida", c& hotéararea

Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 19 iunie 2018 este una ilegala si
solicita tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Mitu Gheorghe.

Opinia Inspectieijudiciare

2. La 13 iulie 2018, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, Cernei Liudmila, examinand sesizarea
declaratd de Tl ,,Scortenscaia Zinaida", cu privire la tragerea la ridspundere
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
Mitu Gheorghe aintocmit decizia nr. 652s-879 p/m din 13 iulie 2018, cu privire
la respingerea sesizarii ca vadit neintemeiata.

Opinia Completului de admisibilitate

3. Completul de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotararea nr. 281/10 din
28 septembrie 2018, a respins contestatia depusa de 11 ,,Scortenscaia Zinaida",
Tmpotriva deciziei judecatorului-inspector din 13 iulie 2018 cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), Mitu Gheorghe.

n hotarare se mentioneaza, ca in actiunile judecatorului sesizat nu au
fost stabilite careva temeiuri pentru a constata faptul comiterii de catre acesta
a unor abateri disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art. 4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.



Astfel, in opinia Completului de admisibilitate, cele invocate Tn sesizare si
contestatie cu referire la existenta abaterilor disciplinare in actiunile
judecatorului Mitu Gheorghe, pe temeiurile invocate, sunt neintemeiate, iar
faptele descrise nu fac temeiul unor abateri disciplinare.

Argumentele contestatiei

4.La 22 februarie 2018, Tn adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit contestatia privind preluarea cauzei disciplinare spre examinare Tn
fond de catre Plenul Colegiului Disciplinar, constatarea abaterii disciplinare
comisa de catre judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
Mitu Gheorghe, si atragerea la raspundere disciplinard a ultimului potrivit
art. 4 alin. (1) lit. 1), j), p) al Legii nr. 178 din 25.07.2014.

in contestatie se mentioneaza ca, hotararea din 19 iunie 2018, de
admitere a cererii privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de TI
»Scortenscaia Zinaida" a fost adoptata cu Tncalcarea legislatiei civile, deoarece
pricina a fost examinatd Tn lipsa reprezentantului 11 ,,Scortenscaia Zinaida",
avocatul Galescu Vasile, care la 22 mai 2018 printr-o cerere de améanare a
comunicat instantei de judecata ca se afla in concediu medical, solicitand
amanarea examinarii cauzei pentru o alta data.

La 19 iunie 2018, avocatul Galescu Vasile se aflain concediu medical, fapt
confirmat prin Certificatul CCM nr. 23 din 18 februarie 2019 cu diagnoza BCV
cronica.

Considera contestatara, ca in cazul dat, judecatorul Mitu Gheorghe, fiind
informat despre starea sanititii reprezentantului Tl ,, Scortenscaia Zinaida”,
urma sa se conduca de prevederile art. 205 alin. (3) Cod de procedura civila,
urmand sa améane judecarea cauzei.

Actiunile ilegale ale judecatorului Mitu Gheorghe au dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, neexaminate sub toate aspectele, care puteau fi
elucidate prin audierea reprezentantului debitorului 11 ,,Scortenscaia Zinaida”,
avocatul Galescu Vasile, iar hotararea din 19 iunie 2018 este una arbitrara.

Reiesind din sensul Tincheierii Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2018 privind
stramutarea pricinii la Judecatoria Soroca (sediul Floresti), urmeaza ca este
corect, ca cererea privind intentarea procesului de faliment in privinta T
»Scortenscaia Zinaida” sa fie examinata concomitent cu cererea de chemare in
judecata privind incasarea creditului, pe care BC ,,Banca de Economii" SA
anterior a Tnaintat-o la Judecatoria Soldanesti si care a fost stramutata la
cererea bancii la Judecatoria Soroca (sediul Floresti], unde deja se examineaza
litigiul Tntre aceleasi parti si Curtea de Apel Chisinau a statuat ca este oportun
ca aceste doua pricini sa fie examinate de acelasi complet de judecata.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar
5. Examinand in sedinta Plenului argumentele expuse in contestatia

depusa de catre 11 ,Scortenscaia Zinaida" Tmpotriva hotararii Completului de
3



admisibilitate nr. 281/10 din 28 septembrie 2018, emisa pe marginea
actiunilor judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), Mitu Gheorghe,
Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia respingerii acesteia, din
considerentele ce urmeaza a fi descrise.

Potrivit art. 1 din Legea pentru modificarea Legii nr. 178/2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare
14.10.2018) - sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul
Superior al Magistraturii pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si
contestatiile aflate in procedura completelor de admisibilitate si cele ale
colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pana la
data intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

Potrivit art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza
doar in limitele hotararii de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28.

Avand Tn vedere prevederile legale citate, Colegiul disciplinar
mentioneaza ca potrivit sesizarii petitionarei 1l ,,Scortenscaia Zinaida”, aceasta
nu a facut trimitere la incalcari prevazute de art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178 din
25.07.2014, Tn esentd exprimandu-si dezacordul cu actiunile procesuale
realizate pe marginea cererii sale de chemare n judecata.

Drept urmare, in hotaradrea Completului de admisibilitate corect a fost
subliniat, ca autorul sesizarii nu face referinta la abaterile disciplinare
prevazute de lege, ci a exprimat dezacordul cu examinarea cauzei Tn lipsa
reprezentantului debitorului si cu solutia adoptata de judecatorul Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 19 iunie 2018.

Respectiv, Completul de admisibilitate intemeiat a statuat, ca afirmatiile
autorului sesizarii au un caracter declarativ, lipsit de careva suport probatoriu,
Tncat dezacordul autorului sesizarii cu solutia adoptata de instanta de judecata,
nu este argumentata pe un act de justitie al instantei ierarhic superioare, prin
care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul vizat in sesizare, la examinarea
cauzei ar fi comis incalcari ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare.

Depunand contestatia impotriva hotararii Completului de admisibilitate
nr. 281/10 din 28 septembrie 2018, petitionara 11 ,Scortenscaia Zinaida"
solicitda atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), Mitu Gheorghe, in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1)
lit. i), j), p) al Legii nr. 178 din 25.07.2014, potrivit carora constituie abatere
disciplinara:

i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei Tn procesul de Infaptuire
ajustitiei,

j) neindeplinirea sau indeplinirea cu Tntarziere sau necorespunzatoare a
unei obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabila, daca aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei Tn asa masura incat se afecteaza increderea in justitie,



comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau Tn afara acestora, care, dupa
gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca Tncalcari ale Codului de etica si
conduita profesionala a judecatorilor.

Pe cale de consecinta, Plenul Colegiului disciplinar atesta ca argumentele
invocate Tn contestatia dedusa examinarii nu au constituit obiect de examinare
la etapa cercetarii admisibilitatii contestatiei depuse Tmpotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 13 iulie 2018, si respectiv prin prisma prevederilor
art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul are competenta de a
respinge alegatiile respective, fara examinare.

Cu toate acestea, Plenul Colegiului disciplinar tine sa sublinieze ca
argumentele din contestatia petitionarei 1l ,Scortenscaia Zinaida" nu sunt
motivate din punctul de vedere al prevederilor legale invocate, si care Tn esenta
ar constitui temei de atragere la raspundere disciplinara a judecatorului
Mitu Gheorghe de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru].

Astfel, Tn sensul dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. 1) al Legii nr. 178, este
necesar de mentionat, cad normele imperative sunt acelea, care impun o anumita
conduita, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru
raportul lor juridic, decéat cele impuse. Prin normele imperative se poate cere
savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la savarsirea unei actiuni, prin
obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot abate.

Normele de drept imperativ sunt acelea care impun subiectelor de drept
o actiune sau le obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduita univoca si
strict determinata la care subiectul de drept este obligat sau care 1i este
interzisa subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit sa se deroge de
la ele sau sa nu se aplice.

Pe de alta parte Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza, ca faptele
descrise Tn sesizare si contestatie, nu pot fi calificate nici ca neindeplinirea sau
Tndeplinirea cu intarziere, imputabila judecatorului, a unei obligatii de serviciu,
asa precum se face referire in contestatie la prevederile art. 4 alin. (1) lit. j] din
Legea nr. 178, argumentele sub acest aspect fiind apreciate ca declarative.

De asemenea nu poate fi servi temei de angajare a raspunderii
disciplinare a judecatorului vizat nici alegatiile contestatarului sub aspectul de
drept prevazut la art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

Or, pentru a constitui abatere disciplinara, faptele judecatorului urmeaza
sa aiba consecinte grave prin Tncalcarea drepturilor partilor, actul de justitie
fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare la
realizarea activitatii de justitie, valori care sunt transpuse in planul
responsabilitatilor profesionale ale judecatorului sau in afara acestora, Tn
obligatii si Tndatoriri profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a caror
respectare nu poate fi considerata ca avand caracter facultativ pentru un
judecator.

Fata de cele ce preced se atestd, ca faptele invocate de Tl ,,Scortenscaia
Zinaida", In sesizare si contestatie nu se incadreaza in categoria abaterilor



disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Astfel, la examinarea sesizarii si contestatiei depuse de 11 ,,Scortenscaia
Zinaida”, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa tuturor circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, iar
ulterior Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar in conformitate cu
prevederile legale corect a respins contestatia depusa de petitionar cu privire
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), Mitu Gheorghe.

in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se Tinfaptuieste in numele legii numai de instantele
judecatoresti. Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin
curtile de apel si prin judecatorii. Potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecatoresti, Tn ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in
drept sa se implice Tn examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Numai instanta de judecata este in drept sa decida, in conformitate cu
prevederile legislatiei Tn vigoare si in contextul tuturor circumstantelor cauzei,
asupra admiterii sau respingerii cererilor si demersurilor Tnaintate de
participantii la proces. incheierile emise pe marginea acestor cereri i
demersuri pot fi contestate Tn modul si ordinea stabilitd de lege.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecatoreasca, nu are competente jurisdictionale si nu este Tn drept sa se
implice Tn examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuna
si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

Tn caz contrar, daca Inspectia Judiciarda sau Completul de admisibilitate
ca organe din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii s-ar expune in
privinta incheierilor adoptate de prima instanta, cu care nu este de acord
autorul sesizarilor/contestatiei, dand o apreciere probelor din dosar, legalitatii
actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar
constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogandu-si
atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Curtea Constitutionala prin mai multe hotarari ale sale a subliniat,
cad independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de géandire ale unui judecator, decat prin
procedurile judiciare stabilite si cd un judecator nu poate fi tras la raspundere
disciplinarda numai pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin aceasta
fiind Tncalcate drepturile judecatorului de a gandi liber, de a trata legea diferit,
deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de normele de drept,
determinand mai Tntai de toate legalitatea actului juridic, Tn baza caruia se va
rezolva litigiul.

Plenul Colegiului disciplinar concluzioneaza, ca contestatia depusa de
catre 11 ,Scortenscaia Zinaida”, Tmpotriva hotararii Completului de



admisibilitate nr. 2 din 28 septembrie 2018, emisa Tn privinta actiunilor
judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), Mitu Gheorghe, urmeaza a
fi respinsa.

Tn conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de citre 1l ,Scortenscaia Zinaida" si se
mentine hotararea nr. 281/10 din 28 septembrie 2018 a Completului de
admisibilitate nr. 2, emisa Tn privinta actiunilor judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru}, Mitu Gheorghe.

Hotararea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cai de atac si intra
in vigoare la data adoptarii.

Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei /semnatura/ NadejdaToma

Membrii Colegiului disciplfrjat /semnatural Elena Cobzac
/semnatura/ /Aliona Miron
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