Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
24 februarie 2023 mun. Chigindu
Nr. 47/2

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examindnd contestafia declaratd de cet. Davtean Ghegam impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1139s-1504 p/m, nr. 1291s-1700 p/m din 04 ianuarie 2023,
emise pe marginea sesizdrilor depuse la 24 noembrie 2022 si 28 noembrie 2022
asupra actiunilr judecatorului Curicheru Valeriu de la Judecitoria Cahul (sediul
central).

A CONSTATAT:
1. Subiectul contestatiei.

La data de 24 noiembrie 2022 si 28 noembrie 2022 secretariatul Consiliului
Superior al Magistraturii a inregistrat sesizarea cet. Ghedam Davtean, administrator al
SRL ,Ridimir”, prin care invocd pretinse actiuni ilegale ale judecatorului Valeriu
Curicheru de la Judecitoria Cahul, sediul Central la examinarea cauzei nr. 10-269/2022.

Prin incheierea din 29 decembrie 2022, sesizirile nr.1139s-1504p/m si nr.1291s-
1700p/m au fost conexate intr-o singuri procedura.

Autorul sesizdrii descrie ca pe rol la Judecitoria Cahul, sediul Central se afls la
examinare pléngerea subsemnatului privind anularea ordonantei procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Radu Palencu din 28.03.2022 prin care s-a dispus refuzul in
pornirea urmdririi penale in cadrul procesului penal nr.20221560024.

Mentioneazi cd sedinta de deliberare si pronuntare actului final in urma examinérii
plangerii a fost fixatd pentru 28 iunie 2022, insi subsemnatul nu a fost citat in modul
corespunzator despre data si ora examindrii cauzei, astfel nu a avut posibilitatea de a
participa la sedinta de judecati care s-a desfasurat in baza plangerii depusi de catre el.

A precizat, c& incheierea din 28 iunie 2022 a primit-o abia la 14 iulie 2022 prin
scrisoare recomandati si a contestat-o cu recurs.

Ulterior, la 17 octombrie 2022, Curtea de Apel Cahul a examinat recursul declarat,
a casat incheierea Judecitoriei Cahul, sediul Central din 28 iunie 2022, cu restituirea
cauzei la rejudecare in Judeciatoria Cahul, sediul Central in alt complet de judecata.

Indica autorul sesizirii ca judecatorul Valeriu Curicheru de la Judecitoria Cahul,
sediul Central nu a intreprins actiuni in vederea citdrii partilor i stabilirea adevarului,
ca consecind a tergiversat examinarea plangerii depuse in temeiul art.313 Cod de
procedurd penala.

Considerd cd prin actiunile sale, judecitorul Valeriu Curicheru a incalcat
prevederile alin.(1) art.15 din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
Judecitorului, facind referintd la prevederile lit. b) si ¢) alin. (1) ale art. 4 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014




2. Aprecierea inspectorului-judecitor
in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, Inspectia judiciard a verificat sesizdrii faptele imputate
judecdtorului §i consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si
orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecatorilor.

Autorul sesizdrii indicd ca temei pentru tragerea la rdspundere disciplinari a
judecitorului Valeriu Curicheru de la Judecéatoria Cahul, sediul Central prevederile lit. b)
si ¢) alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178 din 25.07.2014.

Inspectia judiciara a constat faptul, ca la data de 12 mai 2022, la Judecatoria Cahul,
sediul Central a parvenit spre examinare plangerea depusd de citre Ghegam Davtean
inaintatd in numele si interesele SRL ,,Ridimir” in baza art.313 din Codul de procedura
penald privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Radu
Palencu din 28.03.2022 prin care s-a dispus refuzul in pornirea urmdririi penale in cadrul
procesului penal nr.20221560024, inregistrat la data de 18.02.2022 in Registrul nr.1 a
DGT Sud al CNA, din motivul lipsei faptului infractiunii §i procurorului ierarhic
superior, cu obligarea procurorului de a lichida incilcarile depistate.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, plangerea depusa de citre Ghegam Davtean
in interesele SRL ,,Ridimir”, la 12 mai 2022 a fost inregistratd la Judecitoria Cahul,
sediul Central si a fost repartizatd in mod aleatoriu judecitorului Valeriu Curicheru.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 28 iunie 2022, a fost respinsi
plangerea lui Davtean Ghegam, inaintatd in numele si interesele SRL ,,Ridimir”, privind
anularea ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Radu Palencu din
28.03.2022 prin care s-a dispus refuzul in pornirea urmdririi penale in temeiul art. 275
pct. 1) Cod de procedura penald, adica din lipsa faptului infractiunii, cu clasarea
procesului penal nr.20221560024, si ordonantei procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Elena Cazacov din 26 aprilie 2022, de respingere a plangerii impotriva
ordonantei din 28.03.2022, ca fiind inadmisibila.

La 25 iulie 2022 Davtean Ghegam a declarat recurs impotriva incheierii
Jjudecétorului de instructie din 28 iunie 2022.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2022, s-a admis cererea
recurentului Davtean Ghegam privind repunerea in termenul de declarare a recursului. S-
a repus in termen, recursul depus de Davtean Ghegam impotriva incheierea Judecitoriei
Cahul, sediul Central din 28 iunie 2022. S-a admis recursul declarat de citre Davtean
Ghegam si s-a casat incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 28 junie 2022, in
cauza la plangerea depusd de administratorul statutar al Societitii cu Rispundere
Limitatd ,,Ridimir”, Davtean Ghegam, impotriva actelor emise de Procuratura
Anticoruptie, cu restituirea cauzei la rejudecare in Judecitoria Cahul, sediul Central in
alt complet de judecata.

Colegiul judiciar a mai retinut ca, prima instantd nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele de fapt importante pentru solutionarea cauzei, a tilmacit incorect
normele legislafiei in vigoare si concluziile judecitorului de instrucfie nu sunt in
corespundere cu circumstantele cauzei.

Astfel, din decizia instantei de recurs nu rezulta aplicarea in mod intentionat sau
din neglijentd grava a legislatiei de citre judecitorul Valeriu Curicheru la adoptarea
incheierii din 28 iunie 2022, ce ar fi dus la incilcarea drepturilor autorului sesizirii, or
verificarea legalitatii i temeiniciei hotararilor instantelor inferioare de citre instantele



ierarhic superioare, inclusiv cu anularea acestora, remiterea la rejudecare sau adoptarea
unor noi hotérédri este un proces judiciar in conformitate cu legea, care asigurd atit
independenta judecitorilor, ca exponenti ai puterii judiciare, cit si dreptul la un proces
echitabil al justitiabililor.

Cauza vizata a fost remisi pentru rejudecare la Judecitoria Cahul, sediul Central cu nr.
1-22066553-15-10-16112022 si repartizatd in mod aleatoriu judecdtorului Leonid
Turculet,

Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 26 decembrie 2022, a fost
respinsd ca neintemeiatd plingerea inaintati de cet. Davtean Ghegam impotriva
ordonantelor Procuraturii Anticoruptie din 28.03.2022 si 26.04.2022 pe procesul penal
nr. 20221560024.

Pein decizia Inspectiei judiciare din 04.01.2023 contestatia a fost respinsd ca
neintemeiata.

Inspectia judiciard in decizia contestati a invocat faptul ca pentru a retine in sarcina
judecdtorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinard este prevazuti de lege, daci sant intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
judecitorului.

La caz, judecdtorul a apreciat probele din dosar la intima convingere si a adoptat
solutiile respective, care nu pot fi considerate ca fiind adoptate intentionat sau din
neglijentd gravé, sau care i-au incilcat drepturile fundamentale ale autorului sesizirii.

Argumentele invocate in sesizare privind dezacord cu incheierea din 28 iunie 2022,
prin care s-a respins ca neintemeiatd plangerea inaintatd in numele si interesele SRL
»Ridimir”, privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Radu
Palencu din 28.03.2022, fac parte din aspectele procedurale, care au constituit subiect de
examinare in instanta de recurs §i ca consecint, incheierea Judecitoriei Cahul, sediul
Central din 28 junie 2022 au fost casati cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, Davtean Ghegam a contestat-o la
Completul de admisibilitate a contesttiilor.

3.Argumentele contestatiei.

in contestatie Davtean Ghegam a invocat faptul, ci decizia contestati este
neintemeiatd §i fara suport legal, limitindu-se la circumstantele invocate in sesizari s
verificate de citre Inspectia judiciara, Careva probe suplimentare nu au fost prezentate.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor,

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014 “Completcle de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”,

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 *
Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionat “Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci “Hotérirea privind
respingerea contestaiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva”,



Analizand temeiurile invocate in contestaie si materialele administrate, precum
§i decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ca contestajia declaratd urmeazi a fi respinsd ca neintemeiatd din
urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constata c4, petitionarul in contestatie se refera la
actele judecdtoresti, emise in cadrul examindrii cauzei penale, care urmeazid a fi
examinati de catre instanta de recurs cu emiterea hotiririi respective,

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele Jjudecdtoresti prin Curtea Supremi de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

Temeinicia i legalitatea hotararilor judecitoresti se verifica in cadrul examinrii
recursului in conditiile legii.

Avind in vedere c3, cauza se afli in proces de examinare in instanta de recurs,
prin prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin(2) din Legea privind organizarea
judecdtoreascd, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de
presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si obiectiva
a cauzei sau de a influenta emiterea hotirdrii judiciare atrage réspundere
contraventionald sau penald conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecétoresti competente sau sd se expuni asupra legalitatii si temeiniciei actelor
judecatoresti emise.

Totodata, verificAnd actiunile judecitorului vizat in sesizare prin prisma

temeiurilor previzute de art.4 alin.(1) din Legea privind raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, se refine lipsa acestora.
Completul de examinare a contestatiilor remarci faptul ca, judecétorul poate fi tras la
raspundere disciplinard daca in urma verificarii argumentelor sesizirii s-a constatat
existenja circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinara
prevazuta de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive, in special latura
obiectiva §i subiectivd. In lipsa unui din aceste elemente abaterea disciplinard nu
exista si nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecédtorului.

Completul considera justificate aprecirerile Inspectiei judiciare, care a invocat
faptul, ci potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fira niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritafi, inclusiv judiciare.

Pentru a retine in sarcina judecdtorului savarsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinard este previzuti de lege, daca sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectivi. In
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzisti si, deci, nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinari a judecitorului.

Alegatiile autorului sesizarii fac parte din aspectele de procedura, care pot fi
invocate de parti in ordinea procedurilor legale de atac.

Admiterea sau respingerea cererilor $i demersurilor participantilor la proces in
cadrul examindrii cauzei se atribuie la chestiunile procedurale, care pot fi invocate de
parti si alti participanti la proces in ordinea procedurilor stabilite, inclusiv prin calea de
atac prevazute de legislatia in vigoare.

Pentru a refine in sarcina judecitorului sivérsirea unei abateri disciplinare,
urmeazd a se stabili dacd abaterea disciplinara este previzuti de lege, daca sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva.



In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu
poate fi angajati rispunderea disciplinari a judecitorului.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasci,
nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor judecate de instanfele competente, si se expuni si/sau sd aprecieze
legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

Curtea Constitufionala prin mai multe hotaréri ale sale a subliniat, ci independenta
Judecétorului este o premisa a statului de drept i o garantie fundamentali a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire
ale unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite si ¢4 un Jjudecator nu poate fi
tras la raspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin
aceasta fiind Incilcate drepturile judecatorului de a gandi liber, de a trata legea diferit,
deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce de normele de drept, determinand mai
intii de toate legalitatea actului juridic, in baza caruia se va rezolva litigiul.

La caz, judecitorul a apreciat probele din dosar la intima convingere si a adoptat
solutiile respective, care nu pot fi considerate ca fiind adoptate intentionat sau din
neglijentd grava, sau care i-au incilcat drepturile fundamentale ale autorului sesizarii,

Este de notat cd, admiterea sau respingerea actiunii se atribuie la aspecte de
procedurd, care vin si asigure respectarea drepturilor partilor la proces. Anularea sau
modificarea hotararii judecitoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, daca judecatorul care a
pronuntat-o a incélcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave,

in consecin{d, nu s-a refinut intentia §i neglijenta grava a judecitorului Valeriu
Curicheru de a adopta cu rea-credinti incheierea din 28 iunie 2022

Astfel, in procesul verificarii contestatiei, nu s-a retinut pentru incadrarea actiunilor
judecdtorului  Valeriu Curicheru temeiul prevazut de lit. b), alin. (1), art. 4 din Legea
privind ridspunderea disciplinard a judecatorilor, adici adoptarea unei hotarari
judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si
libertdfile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte.

in contextul expus nu pot fi incadrate actiunile judecatorului Valeriu Curicheru nici
conform temeiului previzut de lit. c) alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, adicd actiuni ale judecitorului in procesul de infaptuire a
justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Or, incompetenta profesionald grava si evidentd presupune actiuni care ar
demonstra lipsd de cunogtinte sau de practica intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul
de aplicare a legilor, a practicii unitare in spefele care se solutioneaza. Aceasta poate
insemna o ignorantd, o nestiintd a unor legi evident cunoscute, o aplicare absolut
irelevant, o lips# a puterii legale de a indeplini 0 anumita atributie etc.

in speta, nu s-a refinut incompetenta profesionald gravi si evidentd a judecatorului
Valeriu Curicheru. Or, in esentd, judecitorul in exercitarea functiei, are sarcina de a
interpreta independent reglementirile legale, firi careva imixtiuni. lar actele de
dispozitie emise in procesul infaptuirii justitiei se verifica de catre instantele ierarhic
superioare in cadrul examindrii apelurilor sau recursurilor declarate de parti si alti
participanti la proces.

Tot in acest context a fost constatat, ci la 13 junie 2022 Davtean Ghegam a depus
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, fapt confirmat prin cerere
inregistratd de Cancelaria Judecitoriei Cahul, sediul central cu nr. de intrare 6591,
Respectiv, incheierea Judecitoriei Cahul sediul central a fost pronuntatd la data de 28
iunie 2022, in lipsa petifionarului Davtean Ghegam si la 07 iulie 2022, instanfa a



expediat copia incheierii in adresa partilor, care a fost receptionati de SRL “Ridimir” la
data de 12 iulie 2022, iar ulterior la data de 25 iulie 2022 a fost depusi cererea de recurs.

, motiv din care contestatia urmeazi a fi respinsi ca neintemeiati.

In speta invocati in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o faptd care ar
putea constitui o intentie sau neglijenfi gravi in actiunile jude Valeriu Curicheru
cdtorului la examinarea cauzei date.

Ca rezultat al verificarii argumentelor invocate in contestatie §i din probele
administrate, Completul considers, ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra intentia si faptul comiterii de citre judecatorul Valeriu
Curicheru de la Judecitoria Cahul, sediul central a abaterilor disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform art. 4 alin. (1) lit. (1) lit. b) si c¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, motiv din care contestatia urmeazi a fi
respinsé ca neintemeiata.

Completul considerd, ci argumentele indicate in contestatie nu pot fi retinute ca
temei de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 04.01.2023.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca nefondatd contestatia declarati de cet. Davtean Ghegam
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1139s-1504 p/m, nr. 1291s-1700 p/m din 04
ianuarie 2023, emise pe marginea sesizarilor depuse la 24 noembrie 2022 1i 28
noembrie 2022 asupra actiunilr judecitorului Curicheru Valeriu de la Judecitoria
Cahul (sediul central).

Hotérérea este definitiva, se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel

/semnitura/ Postica Alexandru



