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_ . 
examinAnd in gedin{i inchisё contesta{ia dесlагаtё de catre Саргilа Iuгie impotriva

Deciziei Inspecfiei Judiciare пr. l16Зs-l5ЗOр/m, din 28 decembrie ZOZi, Ёmisе |е mаrgiпеа
sesizйrii depuse Ia з0.|1,2022, ргiviпd trаgеrеа la гйsрчпdеrе disciplinarё а judecёtorului
Judecйtoriei cahuI, sediul Сепtrаl dlui Счriсhеru vаlегiч,

CONSTATA:
Аrgчmепtеlе sesizйrii.
La З0.1 1.2022, iп adresa Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а рагчепit sesizarea

inaintati de Сарrilа Iurie. Рriп dispozilia inspectorului-judecйtor principui ain z dесеmьriе
2022, sesizarea а fost repartizata pentru ехаmiпаrе iпsреJtоаrеi-jчdЁсitоr dnei Diana loni!d.

Autorul sesizйгi, Сарrilа Iurie а menlionat са este рrорriеtаr al garajului din mun.
Cahul, str. Sanatornaia пr.1, insё, чп alt utilizator al aceluiaqi garaj este 9iЪеt. Bulat Cristian.
La 08 august 2022, la оrа 09.50 in acest garaj а fost efeciuata perchezilia de саtге
colaboratorii Inspectoratului de polilie cahul. Рhпй la iпсереrеа ръrсhеziliеi de сёtrе
соlаьоrаtоrii de poli{ie пu i-au fost prezentate саrеча acte, din саrь аr геiЁsi сагасtеrul
autorizaI al percheziliei, adicД perchezilia avut loc cu iпсбlсаrеа аrt. l25 Cod рrосеdчга
репаlё. In сопtiпчаге, se prezintй continutul textual aI alin. (l), (З),(а) din аrt. 125 Срр.

se mai susfine сё, iп рrосеsul-vегьаl de percheziliei Саргilа Iurie este indicat in calitate
de mаrtоr, adicЁ са регsоапЁ саrе а asistat la aceasta ac{iune procesualа. potrivit autorului,
acest fapt dirесt сопfirmё ilegalitatea acliunii procesuale, dar qi iIegalitatea ac{iunilor
judecdtorului de instruc!ie саrе а autoriZat perchezilia.

соrеsрuпzitог, se menlioneazd сд, de сйtrе judecйtorul de instruc{ie valeriu Счriсhеrч
п-аu fost iпtrергiпsе acfiuni de stabilire а tuturor circumstantelor cazului cu ехсIudегеа
iпсйlс5гii drepturiIor sale. subsecvent, se mепfiопеаzй сй judecйtorul п-а vizualizat
inregistrarea video апехаtd la mateгialele cauzei, саге аr сопfirmа vinovitia cet. tsulat
Cristian. Aceastй circumstan!й а fost сопfirmаti de сitrе рrосчrоr qi iп fa{a instanlei de гесчrs,
аdiсй Curlii de Apel Cahul.

Mai рrесizеаzЁ autoruI сй, ulterior contestЁrii incheierii adoptate de сбtrе magistratul
Vаlеriu Сuriсhегu, acesta prin decizia Счг[ii de Apel Cahul а fost anulatё cu аdорtагеа unei
noi hоtdrАri de respingere а demersului рrосчrоrulчi Магgа Viогiса аsчрrа ачtоrizДrii
percheziliei iп garajul sёu.

petentul Сарrilа Iuriе considerd сi, ре motive песчпоsсчtе judecёtorul Счгiсhеrч

],



Vаlегiu п-а intreprins acliuni de.cjtare iп qedin{a judecДtoreasca а tчtчrог реrsоапеlоrimplicate, п-аu fost studiate materialele cauzei qi, гефесtiч п-ач fost iпtrерriпsе toate ac;iunile
in vederea stabilirii adevЁrului. Aceste iпсДlсёri а dеiегmiпаt аdорtагеа чпеi incheieri ilegale.Mai opineazi autorul сй, реrsопаl nu аrе nici о implicare in cauza репаld пr. 20222150з5l,
totodata, neavdnd nici careva calitate ргосеsчаIа.

__ Mai considerй Сарrilа Iuriе сё, de сitrе magistrat au fost iпсйlсаtе pгevederile аrt. 15
din Legea cu рriчiге la statutul judecйtorului.

Astfel, se opineazй сЁ, judecёtorul din саdrчl Judecdtoriei cahul, sediul central, valeriu
Сuriсhеru рriп actiunile sale а comis аЬаtегilе disciplinare stabilite la art. 4 alin. (l) Iit. Ь), с)din Legea пr. l78 cu privire Ja гdsрчпdегеа disciplinarё а judecЁtorilor (25.07.20l4). Рriп
сопsidеrаrеа аrt. 4 alin. (3) din Legea cu privire la Consiliul Sчреriог al Magistratuгii, sesoliciti аtгаgегеа la rёsрuпdеге disciplinarй ajudecitorului Счriсhеrч valeriu.

Pozi(ia Inspectiei Judiciare.
Inspectia judiciaгй а emis la data de 28.12.2022 о decizie ргiп саге а respins sesizarea

petentului. Соrеsрuпzёtог in ac_fiunile magistratului пч а fost рЪsiЬil de relinit elementele
аЬаtегilоr disсiрliпаге invocate de саtrе ачtЬг qi stabilite la агt. 4 hь. 1r; ri,. йiii О din Legea
пr. l78 cu_privire la rйsрчпdегеа disciplinarй ajudecйtorilor (din 25.0i.i0l4), aaica

Ь) adoptarea unei hоtйriri judecdtoregti p.in 
"u.e, 

intenlionat ,uu Oin n.gr|"n{tr grачё, aufost iпсёlсаtе dгерturilе 9i libertй{ile fundamentale ale реrsоапеlоr fizйе" sau juridice,
garantate de Constitulia Republicii Moldova 9i de trataiele iпtегпаliопаlе privitoare la
drерtчrilе fundamentale ale omului la саrе Repubfica Moldova este рагtеi 

l

. с) ac{iunile judecйtoгului in procesul de iпйрtчirе а justllibi саrе fac dovada
incompetentei profesionale grаче gi evidente;

Rаропаt lit.b) cet. Caprita Iurie п-а menlionat in се se ехрrimЁ саrасtеrчI prejudiciabil alacliunilor instan[ei de fond la judecarea cauzei. ог, in асоrd cu alin, (2) ап. 26 Ъоd рrосеdчrйpenali, judесёtоrul judecб materialele gi cauzele penale сопfогm t"gii 9i prop.i"i convingeri
bazate ре ргоЬеlе cercetate in рrосеdчrа judiciarё respectivй.

TotodatД, potгivit art27 аliп. (l) Cod ргосеdчrй репаlЁ, judecёtorul 9i реrsоапа саrе
еГесtuеаzй urmДrirеа репаlй apreciazё рrоЬеlе iп соп fоrm itaiJ cu ргорriа'Iо'r сопчiпgеrе,
fоrmаti in urmа сеrсеtйгii tutчrоr рrоЬеlог administrate. Acelagi rаliопаЬепt este рrеlчаt de
сёtrе lеgiчitог 9i la аrt. l0l СРР.

_ cu rеfеrirе la lit.c), cazul invocat fiind episodic in activitatea judecdtorului, nu este
suficient репtru fоrmulагеа uпеi concluzii obiective asupra competenlei acestuia. Suplimentar
qi chestiunile de еvаluаrе а competentei judecёtorilor constituie at;ibutii ale Colegiului de
evaluare а реrfогmапtеIоr j чdесtrtогilоr.

Рriп urmаrе, dezacordul.cet. 
.Caprila.Iurie cu solu{ia adoptatй de сйtrе instanta de fond (la

03,08.2022) пu constituie. ilegalitate qi nu poate servi iemei suficient de sanc{ionare
disciplinarб а magistratului саrе а adoptat-o. бr, ачtоrul sesizёrii п-а prezentat рrоЬаtоriupertinent in сопfirmаrеа ilegatitёlilor pretinse.

Luind in сопsidеrаrе rеmеdiеrеа ilegalita1ii actului jчdесйtоrеsс ргiп solutia instanlei de
гесurs, S-a Stabilit са, autorul а invocat aceleiaqi аrgumепtе 9i iп fala ёч4ii de Apel Catrul cu
comPeten{e de еХеГСitаrе а controlultri jurisdiclional, iп acest ..nr, ,Ь dеduЁе realizarea
efectivб de сбtrе Сарrilа Iurie а dгeptului de acces Ia justilie qi гесчrs eiectiv рriп uzul de cёile
de atac.

Аrgчmепtеlе contesta{iei.
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impotriva deciziei Inspec{iei judiciare пr. l l63s - l 530 р/m, diп 28,12.2022. petentulСарrilа Iurie а depus о contestalie.
Petentul а rеitегаt аrgчmепtеlе sale impotriva solu{iei Inspec{iei Judiciare, cuargumentele din sesizarea,de,!aza. Considerй ci рriп a..iriu Cu4ii JJ ярЪi cubul ain27,09,2022 а fost constata ilegalitatea actului jчdесёtогеsс emis de сitrЬ Judecaйl vizat ргiпsesizare.

Арrесiеrеа CompIetului de ехаmiпаrе а contesta(iilor.
Potrivit аП, 27 alin.(l) din Legea cu рriчirе la rdsрчпdегеа disciplinarё а judесdtогilогпr, 1'78125,0'7 ,2014 "Соrпрlеtеlе de ехаmiпirе а coпtesta|iilor ale colegiului disciplinar (iпсопtiпuаrе - соmрlеlе de coпtesla|ie) vеrфсd coпtestaliile imporriva deciziilor inspec|ieijudiciare de respiпgere а sesizdrilor''.
In сопfогmitаtе cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea пr, l'l8l25.0.7 .2014 ,'

Completele de сопtеSlа|iе ехаtпiпеаzd сопtеslа|iilе impotriva deciziilor iпSpecIiei judiciare derespiпgere а sesizdrii, Proceduro iп fasa completelor de contestali, ,rt, 
''rri'd-'', 

iаr сопfогmalin.(3) Iit, Ь) din поrmа. mеп{iопаtй "iompletele de coпtestatlie ;";;; respiпgerea
сопtе S ta| ie i са пе iпt е tпе iale''.

Аrt, 29 alin,(3) din.Legea indicatй sчрга stipuleaz d сй "Hotdrirea priviпd respingereacontesla|iei impotriva deciziei lпsрес|iеi judiciare de respiпgere а sesizdrii este defiпitivd''.Analizаnd temeiurile invocate in contesta{ie gi materialele ud-ini;i;, рrесum ;idecizia Inspec[iei judiciare се se c_ontesta, СоmрlЁtчl Ъе ехаmiпаrе . .""i..iEiir* conchideсб contesta|ia declaratб uгmеаzй а fi rеsрiпsй din чгmйtоаrеlе сопsidегепtе.
Din con}inutul рlбпgеrii impotriva deciziei Inspec{iei judiciare se desprinde iп modevident аrgumепtеlе cu рriчirе la fondul рlбпgеrii imроЙiча aciuluijudeЙoreЁ'
.Potrivit рriпсiрiilоr .gепеrаlе ale dieptului, сопfоrm пйmеlоr constitu{ionale, апоrmеlоr dc dгерt mаtегiаl gi ргосеdчrаl, nimeni in аfага instanlelo.:uo..atйiiin огdiпеа si

рrосеduга Stabilita de lege, nu este in drept sd se implice in ехаmiпаrеа .;";;i;; i;;;;;;;ЁjudесДtогеgti competente sau sd se .*puna u.upru lЁgalitalii Ei temeiniciei hйa.tl;;;;.Ехрuпеrеа аsuрга legalitЙlii qi temeinici"i unei hotaia.i juaebatoreцi, ,. "fi;; competentaexclusivд а instanteloг judecdtoгeýti ierarhic sчреriоаrЪ in o.ainea, 
-b"J"l"qi 

рrосеdчгаstabiiita.

. 
С!М 9i Inspeclia judiciaгй пч sunt instanle judecбtoregti qi пч au competenfa legali deа se implica iп ргосеsчI |е 

jud9c.are а cuuzelo. ре гоlul instanlelor judecйtoreqti, de а seехрuпе asupra legalitЁlii qi temeiniciei hоtirАrilоr emise in .uur"j..;uj..utb. in-.uz сопtгаr,iпIеrvепirеа in ехаmiпаrеа cauzei. ехрчпеrеа in privinla hоtаrбrii .J;;iri;. арrесiеrеа
рrоьеlоr _din dоsаr ýi а legalitalii асtеiог judecдtorbEti adoptate, ue.ificaiea coгectitudiniiaplicёrii legisla{iei, etc., аr constitui о imiкiune gruub in lпЪрtчirеа j;;Б ii u,.ibui." ucompetenlelor instantei de judecatй la infaptuirei justiliei, се nu se admite. Din aceastёperspectivй Completul este in асоrd cu аrgчmепtjе inspectorului .;ua"catoi D. Ionifi iпdecizia contestatй.

Сопfогm pct.7.3 din hоtdгбгеа Cur(ii Constitu{ionale пr.28 din l4 dесеmЬгiе 2010,c.oпtrolul legalild|ii qi temeiniciei actului judecdloresc poale li exercitat пutпаi de cdtreiпslап|еlе de apel si recurs, iп conformitate bu procedurili iurisdic;ioпale.Totodati, potrivit dispoziliei ап.ll4 9i аrt. Il5 ;lin.(l) Ъiп Constitu;ia RepubliciiМоldоvа,7'иsrфiа se iпldptuieste iп пuпеlе legii пumаi de iпstiilele iuabiaio'rrqii prin Cu,,'r,Suprem! de Jusli|ie, рriп cur|ile de apel si pr iп judecdrorii.
РrоЬlеmа ridicatd de. саtге_реtепt'dерiqеgtе cadrul Legii пr. l78, ачбпd in vedereехistеп[а.чпоr ргеtепlii йlй de modul ае аеsЙýчrаrе u unui 9i. аЪ ч.П*l й*-'-, legale deсйtrе judecйtorul de instгucliune, рrосurог 9i organul de' чгmйгiiе p.nuia. ЪоrрrеtчI de
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admisibilitate пч poatc prejudicia. iпtегеsеlе gi drepturiIe petcntului 9i пч poate sa se ехрчпiаsuрга faptului dасё aceste acfiuni in cumului l;, 

"; 
iп соrсsрчлdсrе cu prevederi|e art. 8 аConven{iei Ечrорепс sau ale pгevede.iIo. .*.iltufiinule. La fel Completul пu este iп mбsurdsй se ехрuпй dасд ac{iunile рrеmеrgйtоаrе 9i cele ultcrioare emiteгii actului judecёtoresc deсёtrе judecitorul vizat а fost dеtеrmйапt in caurarea чпоr prejudicii serioase petentului.Рriп рrismа сеlог expuse, сопfоrm art. 27 -28 din Legea cu ргiчiге la гisрuпdеrеаdisciplinarё а judесёtоrilоr пr, 178/25.0'7.2014, Comp|etul dJ ехаmiпаrе а cJntestallilo. alColegiului discipl iпаr,-

нотДкД9тв:
Se respinge contestafia jec]yla de сёtrе Caprila lurie imроtгiча Deciziei Inspec{ieiJudiciare пг. l l63s- l 530р/m. din 28 decembrie 2Й emise ре mаrgiпеа sesizdrii depuse Ia30,11,2022, ргiчiпd trаgеrеа.lа,гДsрчпdеrе disфйrа а judecatorilui lчсЪсйriеi cabul,sediul Сепtrаl dlui Счriсhегч vаIеriч.
ноtiгбrеа este definiti vd, se expedi azd рi(ilоr gi se publicЁ ре pagina web а consiliuluiSчреriог al Magistraturii www.cs m.md

Preqedinte /sеmпДtчга./ рчlьеrе Ruxanda

МеmЬrii /sеmпДtчга./ Midrigan Pavel

/sеmпДtчrа./ postica Аlехапdrч
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