Colegiul disciplinar
de pe langé Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

24 februarie 2023 mun. Chiginiu
Nr. 48/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte  Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examindnd in sedintd inchisd contestatia declarati de catre Caprita Iurie impotriva
Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 1163s-1530p/m, din 28 decembrie 2022, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 30.11.2022, privind tragerea la raspundere disciplinari a judecatorului
Judecatoriei Cahul, sediul Central dlui Curicheru Valeriu,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii.

La 30.11.2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarca
inaintatd de Caprita Iurie. Prin dispozitia inspectorului-judecdtor principal din 2 decembrie
2022, sesizarea a fost repartizati pentru examinare inspectoarei-judecator dnei Diana Ionita.

Autorul sesizdri, Caprita Iurie a mentionat ci este proprietar al garajului din mun.
Cahul, str. Sanatornaia nr.1, ins#, un alt utilizator al aceluiagi garaj este si cet. Bulat Cristian.
La 08 august 2022, la ora 09.50 in acest garaj a fost efectuatd perchezitia de catre
colaboratorii Inspectoratului de politie Cahul. Pana la inceperea perchezitiei de catre
colaboratorii de politie nu i-au fost prezentate careva acte, din care ar reiesi caracterul
autorizat al perchezitiei, adicd perchezitia avut loc cu incilcarea art. 125 Cod procedura
penala. In continuare, se prezinta continutul textual al alin. (1), (3),(4) din art. 125 Cpp.

Se mai sustine ¢4, in procesul-verbal de perchezitiei Caprita lurie este indicat in calitate
de martor, adicid ca persoani care a asistat la aceasti actiune procesuala. Potrivit autorului,
acest fapt direct confirma ilegalitatea actiunii procesuale, dar si ilegalitatea actiunilor
Judecitorului de instructie care a autorizat perchezitia.

Corespunzitor, se mentioneaza ¢4, de citre judecatorul de instructie Valeriu Curicheru
n-au fost intreprinse actiuni de stabilire a tuturor circumstantelor cazului cu excluderea
incalcarit drepturilor sale. Subsecvent, se mentioneaza ci Judecidtorul n-a vizualizat
inregistrarea video anexatd la materialele cauzei, care ar confirma vinovitia cet. Bulat
Cristian. Aceasta circumstangi a fost confirmati de catre procuror si in fata instantei de recurs,
adici Curtii de Apel Cahul.

Mai precizeazi autorul ci, ulterior contestirii incheierii adoptate de citre magistratul
Valeriu Curicheru, acesta prin decizia Curtii de Apel Cahul a fost anulatd cu adoptarea unei
noi hotirdri de respingere a demersului procurorului Marga Viorica asupra autorizirii
perchezitiei in garajul siu.

Petentul Caprita Iurie considerd ci, pe motive necunoscute Jjudecatorul Curicheru



Valeriu n-a fintreprins actiuni de citare in sedinta judecitoreascd a tuturor persoanelor
implicate, n-au fost studiate materialele cauzei $i, respectiv n-au fost intreprinse toate actiunile
in vederea stabilirii adevarului. Aceste incalciri a determinat adoptarea unei incheieri ilegale.
Mai opineazi autorul ci, personal nu are nici o implicare in cauza penala nr. 20222150351,
totodatd, neavand nici careva calitate procesuali.

Mai considera Caprita Iurie ¢, de citre magistrat au fost incilcate prevederile art. 15
din Legea cu privire la statutul judecitorului.

Astfel, se opineaza ci, judecatorul din cadrul Judecitoriei Cahul, sediul Central, Valeriu
Curicheru prin actiunile sale a comis abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit. b), ¢)
din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor (25.07.2014). Prin
considerarea art. 4 alin. (3) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, se
solicitd atragerea la rdspundere disciplinard a judecatorului Curicheru Valeriu.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

Inspectia judiciard a emis la data de 28.12.2022 o decizie prin care a respins sesizarea
petentului. Corespunzitor in actiunile magistratului nu a fost posibil de retinut elementele
abaterilor disciplinare invocate de citre autor si stabilite la art. 4 alin. (1) lit. b) 5i ¢) din Legea
nr. [78 cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor (din 25.07.2014), adica

b) adoptarea unei hotariri judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au
fost incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

¢) acliunile judecdtorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

Raportat lit.b) cet. Caprita Iurie n-a mentionat in ce se exprima caracterul prejudiciabil al
actiunilor instantei de fond la judecarea cauzei. Or, in acord cu alin, (2) art. 26 Cod procedura
penald, judecatorul judecd materialele si cauzele penale conform legii §i propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Totodatd, potrivit art.27 alin. (1) Cod procedurd penald, judecdtorul si persoana care
efectueazd urmdrirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Acelasi rationament este preluat de
catre legiuitor si la art, 101 CPP,

Cu referire la lit.c), cazul invocat fiind episodic in activitatea judecitorului, nu este
suficient pentru formularea unei concluzii obiective asupra competentei acestuia. Suplimentar
si chestiunile de evaluare a competentei judecatorilor constituie atributii ale Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor.

Prin urmare, dezacordul cet. Caprita Iurie cu solutia adoptata de catre instanta de fond (la
03.08.2022) nu constituie ilegalitate si nu poate servi temei suficient de sanctionare
disciplinard a magistratului care a adoptat-o. Or, autorul sesizdrii n-a prezentat probatoriu
pertinent in confirmarea ilegalititilor pretinse.

Luind in considerare remedierea ilegalitatii actului judecitoresc prin solutia instantei de
recurs, s-a stabilit c, autorul a invocat aceleiasi argumente si In fata Curtii de Apel Cahui cu
competente de exercitare a controlului jurisdictional. In acest sens, se deduce realizarea
efectivd de citre Caprita lurie a dreptului de acces la justifie i recurs efectiv prin uzul de ciile
de atac.

Argumentele contestatiei.




impotriva deciziei Inspectiet judiciare nr. 1163s — 1530 p/m, din 28.12.2022, petentul
Caprifa lurie a depus o contestatie.

Petentul a reiterat argumentele sale impotriva solutiei Inspectiei Judiciare, cu
argumentele din sesizarea de bazi. Consideri ci prin decizia Curtii de Apel Cahul din
27.09.2022 a fost constata ilegalitatea actuluj Jjudecitoresc emis de catre Judecitorul vizat prin
sesizare.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare q contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de conteslatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazdi conlestafiile impotriva deciziilor inspectiei Jjudiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestafie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de conlestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ¢ “Hotdrirea privind respingerea
contestafiel impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi”,

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din continutul pléngerii impotriva deciziei Inspectiei judiciare se desprinde in mod
evident argumentele cu privire la fondul plangerii impotriva actului judecatoresc.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, conform normelor constitutionale, a
normelor de drept material si procedural, nimeni in afara instantelor judecitoresti in ordinea si
procedura stabilita de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecdtoresti competente sau s3 se expund asupra legalitafii i temeiniciei hotirarilor emise.
Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari Judecdtoresti, se afla in competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare in ordinea, modul si procedura
stabilita.

CSM si Inspectia judiciard nu sunt instante judecatoresti si nu au competenta legali de
a se implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecitoresti, de a se
expune asupra legalititii §i temeiniciei hotdrdrilor emise in cauzele judecate. in caz contrar,
intervenirea in examinarea cauzei, expunerca in privinfa hotdrrii adoptate, aprecierca
probelor din dosar si a legalitatii actelor judecatoresti adoptate, verificarea corectitudinii
aplicdrii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune grava in infdptuirea justitiei si atribuire a
competentelor instantei de judecati la infaptuirea justitiei, ce nu se admite. Din aceasti
perspectivdi Completul este in acord cu argumentele inspectorului judecitor D. Ionita in
decizia contestati.

Conform pct.7.3 din hotararea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010,
controlul legalitdtii si temeiniciei actului Judecdtoresc poate fi exercitat numai de cdtre
instanfele de apel §i recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Totodata, potrivit dispozitiei art.114 $i art.115 alin(1) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele Judecdtoresti prin Curtea
Supremd de Justitie, prin curfile de apel 5i prin judecdtorii.

Problema ridicatd de catre petent depaseste cadrul Legii nr. 178, avind in vedere
existenfa unor pretentii fatd de modul de desfasurare a unui sir de actiuni pretins a fi legale de
catre judecétorul de instructiune, procuror st organul de urmirire penala. Completul de
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admisibilitate nu poate prejudicia interesele gi drepturile petentului $i nu poate sa se expund
asupra faptului daci aceste actiuni in cumulul lor sunt in corespundere cu prevederile art. § a
Conventici Europene sau ale prevederilor constitutionale. La fel Completul nu este in masura
sd se expuna dacd actiunile premergatoare si cele ulterioare emiterii actuluj Judecitoresc de
catre judecdtorul vizat a fost determinant in Cauzarea unor prejudicii serioase petentului.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Caprita Iurie impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 1163s-1530p/m, din 28 decembrie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la
30.11.2022, privind tragerea la raspundere disciplinari a judecatorului Judecitoriei Cahul,
sediul Central dlui Curicheru Valeriu.

Hotarérea este definitiva, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Midrigan Pavel
/semnatura/ Postica Alexandru



