Colegiul Disciplinar de pe l4nga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
(04 martie 2022 mun, Chisiniu
Nr. 48/3

Completul de contestaie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Maniscurti Igor
Midrigan Pavel

examindnd in sedinfa inchisi contestatia depusi de Mocan Piotr impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1550s-2122p/m din 24 decembrie 2021, emise pe marginea sesizirii
depuse la 08 decembrie 2021 asupra actiunilor Judecdtorului Bucur Svetlana de la Judecatoria
Soroca (sediul Floresti) Moraru Oleg, Pugcag Viorel, Scutelinic Gheorghe de la Curtea de
Apel balti.

A CONSTATAT:

1.Subiectul sesizarii, date preliminare

La data de 08 decembrie 2021 in adresa Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
plangerea lui Piotr Mocan, inregistrata ca sesizare, prin care se solicita tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Svetlana Bucur de la Judecatoria Soroca, sediul Floresti si
judecétorilor Viorel Puscas, Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel Balti,
remisa dupa competent3 de Ministerul Justitiei.

Autorul sesizirii expune dezacordul cu actiunile primarului satului SAnitauca comise in
complicitate cu arhitector-gef raionului Floresti si inginerului cadastral al Primdriei, manifestate
prin admiterea incalcarilor de legislatie la eliberarea actelor pentru constructia gardului de citre
cet. Alexandru Godonoaga si ca rezultat blocarea drumului public.

Desemenea autorul i-5i expune dezacord cu incheierea Judecitoriei Soroca sediul F loresti
din 20.04.2021, prin care a fost respinsi ca neintemeiati plangerea subsemnatului impotriva
ordonantei procurorului din cadrul Procuraturii Floresti Mihail Dadu privind refuzul inceperii
urmiririi penale si clasarea procesului penal din 05 august 2020 si ordonantei procurorului-sef
al Procuraturii raionului Floresti Valentin Baidaus privind respingerea plangerii din 16
septembrie 2020.

Totodata, expune dezacord si cu decizia Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2021,
emisd de judecitorii Viorel Puscas, Oleg Moraru $i Gheorghe Scutelnic, prin care a fost respins
ca nefondat recursul declarat de Adriana Popescu in interesele subsemnatului.

Solicitd verificarea actiunilor procurorilor din cadrul Procuraturii Floresti, judecatorului
Svetlana Bucur de la Judecitoria Soroca, sediul F loresti si judecatorilor Viorel Puscas, Oleg
Moraru §i Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel Balti.

2. Aprecierea inspectorului-judecitor

Inspectia judiciard verificAnd argumentele expuse in sesizare in coroborare cu opinia
scrisé a judecitorului Svetlana Bucur de la Judecitoria Soroca, sediul Floresti a mentionat ci nu
fine de competenta Inspectiei judiciare si aprecieze legalitatea si temeinicia actelor
judecitoresti emise de instantele Judecatoresti, la caz, incheierea Judecatoriei Soroca sediul
Floresti din 20 aprilie 2021 si decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie
2021.

La caz s-a retinut ci, autorul sesizarii nu face referire la elementele careva abateri
disciplinare, expunénd dezacord cu incheierea Judecitoriei Soroca, sediul Floresti din 20 aprilie
2021, emise de citre judecatorul Svetlana Bucur $i cu decizia Curtii de Apel Balti din 02
noiembrie 2021, emisa de judecitorii Viorel Puscas, Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic.

in acest context s-a menfionat c¢&, potrivit principiilor generale, nimeni, in afara
instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept sa se implice
in examinarea cauzelor la instantele Judecatoresti competente sau sd@ se expund asupra



legalitdtii si temeinicii hotdrérilor emise. Independenta judecitorului este o premis3 a statului
de drept si o garantie fundamentals a unei judeciti corecte, ceea ce presupune cid nimeni nu

de petifionarul Petru Mocan, mentionam ci acestea fac parte din aspectele procedurale, care a
fost subiect de examinare in instanta de recurs.

In acord cu prevederile art. 20 alin. (3) din Legea privind organizarea judecitoreasci
hotérarile instantei Judecitoresti sunt obligatorii si neexecutarea lor atrage raspundere, conform
legti.

Inadmisibilitatea punerii la indoiald a legalitifii deciziilor Judecitoresti este expres
prevazuta de art.120 din Constitutie, potrivit ciruia este obligatorie respectarea sentintelor si a
altor hotérari definitive ale instan;elorjudecétoregi, precum si colaborarea solicitata de acestea
in timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari Jjudecitoresti definitive.

Prin decizia Inspectiei Judiciare din 24 decembrie 2021 sesizarea a fost respinsa ca
nefondati.

3. Motivele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia din 24 decembrie 2021, Mocanu Piotr a contestat-o la
Completul de examinare a contestatiilor si, exprimandu-si  dezacordul cu decizia adoptati a
invocat practic aceleasi motive ca si in sesizare,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Ca rezuitat al verificarii argumentelor invocate in sesizare $i In contestatie in baza probele

motiv din care contestatia urmeazs a fi respinsi ca neintemeiata.

Astfel, Completul mentioneaza faptul, ca Consiliy] Superior al Magistraturii st organele
sale specializate nu au competente jurisdictionale si nu sunt in drept 53 puni la indoiala forta
Juridicd a actuluj Judecitoresc, inclusiv a celui, Ia adoptarea ciruia au participat judecitorii
vizafi in sesizare, s3 se exXpund sau si aprecieze legalitatea si temeinicia acestuia, cit si a
probelor care au stat la baza emiteri actelor judecatoresti mentionate,

Art. 4! din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor dezvolta
notiunile de abatere disciplinara savarsita prin intentie sau prin neglijentd grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incdlcdri ale normelor de

Notiunea de abatere disciplinard sivarsiti cy intentie, prezuma ci Judecitorul incalci
congtient norme de drept material say procesual, iar notiunea de neglijentd grava, este
consideratd aplicabild atunci cind Judecitorul a admis o incilcare a unor norme de drept
material sau procesual fir a-5i da seama de o eventuala consecintd prejudiciabila a actiunii
sau inactiunii sale, desi putea si trebuia s3 o prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea gravi,
poate face obiectul unej sanctiuni disciplinare.

Anularea sau modificarea hotararii judecidtoresti nu atrage raspunderea disciplinars,
dacd judecatorul care a pronuntat-o nu a incilcat intenfionat legea.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecatorii jau
decizii in mod independent si impartial §i actioneazi fira nici un fel de restrictii, influente,



presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritai,
inclusive judiciare.

in exercitarea atributiilor sale, judecitorii beneficiazi de libertatea neingriaditd de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credintd.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erorilor judiciare, consti in exercitarea
céilor de atac, drept de care s-a folosit cet. Mocan Piotr in respectiva cauza.

Dupa cum a fost mentionat mai sus, Consiliul Superior al Magistraturii si organele sale
specializate nu sunt instante Judecétoresti si nu au competenta legala de a examina cauzele pe
rolul instantelor judecitoresti, de a se implica in procesul de judecare a cauzelor, de a se
expune asupra legalitétii §i temeiniciei hotararilor emise in cauzele judecate.

Ori, expunerea in privinta incheierilor adoptate de judecdtor, dand apreciere probelor
din dosar, legalititii actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicrii legislatiei, etc., ar
constitui o imixtiune gravi in infaptuirea justitiei, prin aceasta arogandu-si atributiile
organului de infaptuire a justitiei.

In atare circumstante, in rezultatul verificarii contestatiei s-a constatat ci faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de art. 4
alin. (1) sau al altei norme din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor si
constituie temei pentru respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Completul de examinare a contestatiilor considera drept juste si legale constatarile si
argumentele expuse in decizia contestats.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178
din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinar3 a judecatorilor, Colegiul de examinare
a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiati contestatia depusd cet. Mocan Piotr impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1550s-2122p/m din 24 decembrie 2021, emise pe marginea
sesizrii depuse la 08 decembrie 2021 asupra actiunilor judecitorului Bucur Svetlana de Ia
Judeciatoria Soroca (sediul Floresti) Moraru Oleg, Puscas Viorel, Scutelinic Gheorghe de la
Curtea de Apel Balti.

Hotarérea este definitiva.

Hotérarea se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnitura/ Manascurti Igor

/semndtura/ Midrigan Pavel



