Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
28 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Nr. 5/4
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri [gor Ménéscurta
Veronica Mocanu
Examindnd contestatia avocatului Ion Ciumac in interesele cet. Matesa Ion,
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. Nr.218s-295p/m, din 18 martie 2020,
emise pe marginea sesizirii depuse asupra actiunilor judecatorului Motricala
Alexandru, de la Judecitoria Criuleni sediul Central

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 20 februarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plangere din numele lui Anton Matesa, prin care soliciti tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei Criuleni, sediul Centra] —
Alexandru Motricala.

Prin dispozifia inspectorului-judecator principal din 25 februarie 2020,
sesizarea a fost repartizati pentru examinare inspectorului-judecitor Natalia
Paustovscaia.

Autorul sesizdrii a mentionat, ¢d judecdtorul Alexandru Motricalid prin
incheierea din 19.08.2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a admis cererea
administratorului in proces de insolvabilitate, Anton Matesa, privind revocarea
interdictiei de pérasire a Republicii Moldova, iar incheierea este in vigoare, din
motiv ¢d nu a fost atacati. Despre hotirire, subsemnatul a fost informat prin
scrisoarea de expediere a actului judecitoresc cu aviz din 30.08.2019.

Astfel autorul sesizarii atrage atentia asupra faptului, ca din incheierea expuss,
se deriva clar cd acesta este in drept de a parisi la discretie teritoriul Republicii
Moldova, iar in legatura cu aceasta, a procurat bilete de avion tur-retur in or. Berlin,
Germania, care au costat 6 780 lei si a fost rezervat si achitat hotelul.

Necatind la aceasta, prezentdndu-se la Aeroportul International Chisinau
pentru deplasare, angajatii Politiei de Frontiera l-au informat pe petitionar c4 in
privinta acestuia este aplicata interdictia de a parisi teritoriul Republicii Moldova
din data de 19.02.2019, de citre Alexandru Motricala.

Astfel, petitionarul mentioneazi in sesizare ¢i din neglijenta judecitorului
Alexandru Motricald, incheierea din 19.08.2019 nu a fost expediatd pentru
executare, or prin scrisoarea de expediere a actului judecitoresc nr.13238 din
20.08.2019, au fost informati doar trei participanti.

Prin urmare, autorul sesizarii soliciti efectuarea unui control asupra celor
indicate, stabilirea persoanei vinovate cu explicatie citre cine si se adreseze ca s ii
fie restituitd paguba materiala si morala.



2. Opinia judecitorului viza in sesizare

Din opina prezentats Inspectiei Judiciare de citre Judecitorul Judecitoriei
Criuleni, sediul Central, Alexandru Motricala se desprinde ¢, la data de 02.08.2019,
administratorul inliturat al SR.L. ,CASA PESCARULUI”, in proces de

conformat cerintelor administratorulyi insolvabilitatii Igor Bulgaru si a transmis
toate actele solicitate, fapt confirmat prin actul dc primire-predare, iar interdictia de
a parasi tara a rimas neactualj.

Astfel, la data de 19.08.2019 prin incheierea instantei de insolvabilitate, a fost
admisd cererea lui Anton Matesa si a fost revocatj interdictia de pérasire a
teritoriului Republicii Moldova, aplicatd anterior prin incheierea Judecitoriei
Criuleni, sediul Central din 19.02.2019,

Judecitorul a precizat, ci incheierea vizatd a fost remisi de citre grefier partilor
la data de 30.08.2019, respectiv comporta un caracter €xecutoriu din momentul

pronuntarii. A mai mentionat, ci caracterul executoriu a incheierii din 19.08.2019

3. Aprecierea inspectiei judiciare

La data de 18.03.2020 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe lingd
Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia a adoptat decizia Nr.218s-
295p/m; de respingere ca neintemeiati sesizarea declarata de cet, Anton Matesa din
motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care
sunt neintemeiate, acesteg neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare
prevézute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.

raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si
respinsa.

4.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 18 martie 2020 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizdrii depuse, avocatul Ciumac Ion 1n interesele cet, Matesa Anton a depus
O contestatie la data de 06.01.2021 (finind cont de dovada de receptie a deciziei
inspectiei judiciare la data de 18.03.2020, din 21.12.2020), prin care isi exprima

dezacordul asupra deciziei contestate .



In motivarea contestatiei depuse, avocatul lon Ciumac a indicat in mod repetat
asupra incélcdrilor invocate in sesizdrile, indicand cj Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeinicie; sesizdrii, pe care a examinat-o superficial, mentionind
cd judecatorul este pasibili atragerii la rispundere disciplinars.

In special autorul contestatiei mentioneazd ci decizia Inspectiei judiciare este una

[

evazivi, iar activitatea de verificare a sesizarii a fost una incomplets, nefiind date

aprecierea eronati a faptului ca judecatorul vizat in sesizare urma si-i lAmureascs
petitionarului modalitatea de g pune 1n executare a incheierii prin care a fost dispusi
anularea obligatiunii de neparésire a trii prin prezentarea acestei incheieri la punctul de
trecere a frontierei de stat nemijlocit de cétre petitionar.

S. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia avocatului Ion Ciumac impotriva decizie Inspectiei
Judiciare si actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse
de inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considers cd, contestatia este neintemeiats $i urmeazi a fi
respinsd, reiesind din urmitoarele considerente.
judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatiri; existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor Intocmeste un

colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu s constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestati in modul stabilit la

inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzej inspectiei judiciare pentru verificiri

suplimentare;
b) respingerea contestafiei ca neintemeiati.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestafiilor retine ci, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor enumard in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare,

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, autorul sesiziri; nu face referingi
la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire Ia raspunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014,

Astfel, examinand argumentele expuse in sesizare, prin prisma normelor legale
aplicabile, Completul de examinare a contestatiilor verificand argumentele expuse in
sesizare coroborate cy opinia scrisi a judecétorului Judecitoriei Criuleni, sediul Central,
Alexandru Motricald, dar si potrivit informatiei extrase din Programul integrat de
gestionare a dosarelor, atesti ¢ 1a 02.08.2019, administratory] inlaturat al S.R.L.,CASA




PESCARULUI”, in proces de insolvabilitate, Anton Matesa a depus cerere privind
revocarea interdictiei de parasire a teritoriului Republicii Moldova, in motivarea cireia a
invocat, ¢4 prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul central din 19.02.2019 i s-a aplicat
amenda judecatoreascd in marime de 3000 lei si i s-a interzis si pardseasca teritoriul
Republicii Moldova fird permisiunea expresd a instantei de insolvabilitate, or Anton
Matesa, ca administrator inliturat, s-a eschivat de a executa cerinfele administratorului
insolvabilitatii Igor Bulgaru, in vederea transmiterii actelor de evidentd contabili si
documentele aferente activitatii intreprinderii.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 19 august 2019 nr. 2i-48/18,
emisd de citre judecatorul Alexandru Motricals, a fost admisi cererea administratorului
inlaturat al SR.L. ,,CASA PESCARULUI”, in proces de insolvabilitate, Anton Matesa,
privind revocarea interdictiei de parasire a teritoriului Republicii Moldova si s-a revocat
interdictia de parisire a teritoriului Republicii Moldova aplicatd prin incheierea
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 19.02.2019, in privinta lui Anton Matesa.

Incheierca nr. 2i-48/18 a devenit definitiva prin necontestare la data de 03.09.2019.

Autorul sesizdrii a invocat faptul c3, din neglijenta judecdtorului Alexandru
Motricald, incheierea din 19.08.2019 nu a fost expediatd pentru executare.

Completul de examinare a contestatiilor refine ci, incheierea privindu-l pe
petitionarul Matesa Anton a fost remisa de ciitre grefier pértilor la data de 30.08.2019,
aceasta avind un caracter executoriu din momentul pronuntdrii, caracterul executoriu a
incheierii din 19.08.2019 rezultind din prevederile art. 5 alin. (8) si art. 8 alin. (2) a Legii
insolvabilitatii.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor noteaza ci, potrivit art. 16 alin. (D
si (2) din Codul de proceduri civil, hotarérile, incheierile, ordonantele si deciziile
judecitoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari
legale ale instantei judecitoresti, sint obligatorii pentru toate autorititile publice,
asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizaiile si persoanele fizice si se executi cu
strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivatd a actelor
judecitoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresiri legale, precum si
lipsa de consideratie fati de judecata, atrag raspunderea prevazutd in prezentul cod si in
alte legi.

Potrivit art. 64 alin. (11) din Codul de executare, incheierea instantei de judecati prin
care se dispune aplicarea interdictiei de a parasi tara se trimite spre executare Politiei de
Frontierd din subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

Alin. (3) al aceluiasi articol si cod, stabileste ¢4, in cazul Incetdrii procedurii de
executare in conditiile art.83 lit.a)—<) si e)-g) din prezentul cod sau restituirii
documentului executoriu, interdictia de a pirisi tara se revoca de citre executorul
judecitoresc. in cazul in care in procesul de executare a documentului executoriu dispare
necesitatea mentinerii interdictiei de a pardsi tara, precum si In cazul incetirii procedurii
de executare in conditiile art.83 lit.d) din prezentul cod, aceasti interdictie se revoci de
catre judecdtor la cererea executorului judecétoresc sau a pirtilor in procedura de
executare.

Astfel, din cele mentionate mai sus se desprinde c& legiuitorul nu a pus expres in
sarcina instantei de judecatd remiterea pentru executare a incheierii prin care se revoci
interdictia de a parisi tara.




Totodata, petitionarul avind incheierea judiciar prin care a fost ridicatd interdictia
de a parasi tara, acesta fiind beneficiarul nemijlocit al efectului juridic dispus prin acest
act judecatoresc, intru realizarea dreptului siu de a parasi fard careva impedimente
Republica Moldova, nu era ingradit in dreptul s prezinte aceasti incheiere autoritatilor de
la frontiera de stat, si drept urmare si, pardseasci teritoriul tarii fara alte careva restrictii,
sau obstacole.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor consideri neintemeiate alegatiile
autorului sesizarii, motiv din care sesizarea acestuia corect a fost respinsd de catre
Inspectia judiciara, or in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (11) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor, daca nu se intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele
administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecitor caruia i-a fost
repartizati sesizarea, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considera intemeiat si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 10 decembrie 2020, prin care s-arespins ca neintemeiate
sesizarea declaratd de avocatul Ciumac Ion, or faptele invocate de citre petitionar in
sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Astfel, In lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ci Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazd respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declaratd de citre avocatul lon
Ciumac in interesele cet. Matesa Anton impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din
18 martie 2020, Nr. 218s-295p/m.

Hotardrea este definitiva.
Hotarérea se expedinlicé pe pagina weéb a Consiliului
Superior al Magistraturii (wvfw.csrfi.mxd).

Presedinte Jsemnatural "Anatolie Minciuna

Memebri /semnatural Igor Manascurti

[semnatura/ Veronica Mocanu
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