Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 ianuarie 2024 mun. Chisindu
Nr. 5/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Angela Bostan

examindnd in sedinta inchisa contestafia declarati de citre Gheneralov Artiom,
administratorul .M. “"LIUPAS-IMOBIL” S.R.L. impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr.1003s-1484p/m din 11 decembrie 2023, emise pe marginea sesizdrii depuse la 7
noiembrie 2023 asupra actiunilor judecitorului Bivol Garri de la Judecitoria Chisindu
(sediul Centru),-
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La 7 noiembrie 2023 Gheneralov Artiom, administratorul I.M. "LIUPAS-IMOBIL”
S.R.L. a sesizat Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind examinarea actiunilor
Judecdtorului Bivol Garri de la Judecitoria Chisinau (sediul Centru) prin prisma comiterii de
catre acesta a abaterilor disciplinare.

in motivarea sesizarii inaintate, petitionarul, in redare succinti, si-a minifestat
dezacordul cu modul de examinare a cauzei civile la actiunea lui Catlabuga Ghenadie
impotriva .M. "LIUPAS-IMOBIL” S.R.L. privind rezolutiunea acordului aditional nr. | din
31 decembrie 2018, in special cu faptul ci prin examinarea in continuarea a acestei cauze se
incalcd imperativ incheierea de aplicare a masurii de asigurare nr. 2-16342/23 din 11 august
2023, potrivit careia a fost suspendati executarea contractului preliminar de achizitionare a
actiunilor la centrul de oficii ,.LeRoi" din 2 august 2012, a acordului de cesiune de creanti si
finantare nr. 15/11/12-1 din 15 noiembrie 2012 si al Acordului aditionl la Acordul de cesiune
de creantd si finantare nr. 15/11/12-1 din 31 decembrie 2018 din 11 august 2023, prin ce se
afecteaza direct principiul securitéii raporturilor juridice.

In acest sens, a indicat ci incheierea de aplicare a masurii de asigurare din 11 august
2023 a fost emisd in cadrul examindrii de citre judecitorul Olga Botan a cauzei civile la
cererca de chemare in judecatd a Mashtalyar Elenei impotriva lui Catlabuga Ghenadie,
Mashtalyar Oleg, Pasecinic Liubov si .M. "LIUPAS-IMOBIL” S.R.L. privind constatarea
nulitafii absolute a contractului preliminar de achizitionare a actiunilor la centrul de oficii
»LeRoi" din 2 august 2012, a acordului de cesiune de creantd si finantare nr. 15/11/12-1 din
15 noiembrie 2012 si al Acordului aditional la Acordul de cesiune de creantd si finantare nr.
15/11/12-1 din 31 decembrie 2018.

Totodati, a indicat cd Mashtalyar Elena s-a adresat separat cu cererea de chemare in
judecati impotriva lui Catlabuga Ghenadie, Mashtalyar Oleg, Pasecinic Liubov, intervenient
accesoriu .M. "LIUPAS-IMOBIL” S.RL., privind constatarea nulititii absolute a
contractului de vanzare-cumpdrare a pértii sociale nr. 4818 si a procesului-verbal al adundrii
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IM.”LIUPAS-IMOBIL” S.R.L. nr, MD-15/11/12 din 15 noiembrie 2012 §i in cadrul acestei



cauze, prin incheierea judecitorului Sergiu Suvac, dosarul nr. 2-26269/22, din 5 decembric
2022, mentinutd prin decizia instantei de recurs, a fost admisi cererea privind aplicarea
masurilor de asigurare, a fost interzis Agentiei Servicii Publice efectuarea a carora modificari
in actele de constituire ale I.M. "LIUPAS-IMOBIL” S.R.L. pdni la emiterea unei hotarari
definitive in prezenta actiune, a fost dispusa si suspendarea exercitirii drepturilor previzute
de lege a asociatului Catlabuga Ghenadic in raport cu .M. "LIUPAS-IMOBIL” S.R L. pani
la emiterca unei hotéréri definitive in prezenta actiune.

La 18 octombrie 2023 a solicitat suspendarea procesului nr.2-23342/22 din procedura
judecitorului Garri Bivol, insi cererea a fost restituitd cererea de suspendare firj examinarea
acesteia, motivand ci procesul se afli la etapa dezbaterilor judiciare.

Totodatd, prin incheierea protocolard judecitorul Garri Bivol a respins cererea de
introducere in proces in calitate de intervenienti accesorii a co-asociatilor Mashtalyar Elena
st Pasecinic Liubov, motivind ci avocatul Lunca Ion a invocat argumente abstracte si ci
acesta nu are careva imputerniciri din partea asociatului Pasecinic Liubov pentru a solicita
introducerea ei in proces, prin ce a incilcat prevederile art. 183, art. 185 Cod de procedura
civild, care imperativ obligd instanta la solutionarea, inclusiv §i din oficiu, a problemei
intervenirii in proces a coparticipantilor, or materialele dosarului chiar impuneau acest fapt,
pe de o parte, iar avocatul avea Imputernici de a actiona in interesele asociatului Mashtalyar
Elena, a carei intervenire in proces s-a solicitat.

Reiesind din circumstantele descrise, autorul a considerat ca Judecitorul Garri Bivol
este partinitor, di dovada de interes personal in examinarea cauzei nr.2-23342/22 si
abordeazd tendentios drepturile si interesele legitime ale companiei paréte si ale persoanelor
care au solicitat intemeiat intervenirea in proces, inciilcand prevederile imperative ale art. 67,
art. 183, art. 185 Cod de proceduri civild, contrar sarcinilor procedurii civile prevazute de
art. 4 Cod de procedura civili si accesului liber la justitie prevazut de art. 5 Cod de proceduri
civila.

Convingerile referitor la caracterul tendentios al actiunilor judecatorului si interesul lui
manifestat asupra solutiondrii litigiului se mai demonstreazi prin faptul ci actiunea civila
reprezintd un litigiu patrimonial, care potrivit legii se impune cu plata taxei de stat in mirime
de 3% din valoarea actiunii, insi reclamantul a achitat taxa de stat in marime de 100 lei, fara
a solicita scutirea de plata taxei de stat.

Finalmente, Gheneralov Artiom, administratorul I.M. "LIUPAS-IMOBIL” SRL. a
solicitat tragerea la rdspundere disciplinata a Judecatorului Garri Bivol din cadrul Judecitoriei
Chigindu, sediu! Centru, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b), c), i), g) si p) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25 julie 2014.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinénd temeiurile expuse in sesiziri pentru tragerea la rispunderea disciplinari a
Judecitorului Bivol Garri de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr.1003s-1484p/m din 11 decembric
2023, a respins ca neintemeiatd sesizarea naintatd de Gheneralov Artiom, administratorul
M. "LIUPAS-IMOBIL” S.R.L., pe motiv cd faptele cxpuse nu constituie abaterii
disciplinare in stare si angajeze raspunderea disciplinard a judecitorului vizat, conform
prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciari a constatat ci din dinamica actiunilor
Jjudecitorului Garri Bivol la examinarea cererilor privind atragerea in calitate de coparat si
privind suspendarea procesului nu reiese incilcarea normelor de drept procedural si material
aplicabile spetei.

Aindicat c& pentru a retine in sarcina judecatorului sdvargirea unei abateri disciplinare,
urmeazi a se stabili, dacd abaterea disciplinara este prevazutd de lege, daca sint intrunite



elementele constitutive ale acesteia. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd si
iluzorie, prezintd clemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in
sarcina autorului sesizarii.

Totodata, a mentionat ca, desi autoarul sesizarii invocd comiterea de citre magistrat a
ilegalitatilor, in esentd, alegatiile sale sént raportate solutici emise de citre magistratul vizat,
dezacordul cu incheierea din 18 octombrie 2023 privind restituirea cererii privind atragerea
in calitate de copdrét a lui Elena Mashtalyar si cererii privind suspendarea procesului civil,
pentru cd au fost inaintate dupd finalizarea examindrii cauzei in fond, sedinta de judecatd
fiind intrerupd pentru pregitirea de sustinerile orale, asupra legalitatii cireia urmeazi si se
expund instanta de apel odatd cu examinarea fondului cauzei.

Din cele expuse, dezacordul autorului cu solutiile instantelor de fond nu poate
constitui temei suficient pentru sanctionarea disciplinard a magistratilor care au examinat
cauza. Or, autorul sesizarii n-a prezentat probe pertinente In confirmarea caracterului
intentionat sau neglijentei grave a actiunilor magistratilor vizati in raport cu cauza civila
asupra ciireia s-au emis incheierile nominalizate supra, circumstant care exclude temeiul de
responsabilizare disciplinara.

Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1003s-1484p/m din 11 decembrie 2023,
Gheneralov Artiom, administratorul .M., "LTUPAS-IMOBIL” S.R.L. a declarat contestatic
si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data §i constatirile retinute de inspectorul-
judecitor, considerdnd cd sesizarea a fost verificatd superficial si partinitor, a solicitat
anularea Deciziei si remiterea sesizarii pentru verificari suplimentare.

3. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ” Completele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizarii. Procedura in faja completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3} lit.
b) din norma mentionatd “Completele de contestafie decid respingerea contestatiei ca
neintemeiatd sau tardiva”™.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd ca  Hotdrirea privind respingerea
contestafiei Impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi
contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci
contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza cd, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4
alin.(1) Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢i din materialele cauzei se constatd
indubitabil ¢ faptele invocate de cétre petitionar ca incilciri admise de judecitor, in esentd,
sdnt raportate direct si in exclusivitate dezacordului cu respingerea cererii privind
suspendarea cauzei civile si cererii privind introducerea in proces in a intervenientilor
accesorii.



in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci interpretarea si
aplicarea normelor de drept exced sferei raspunderii intrucét tin de rationamentul logico-
juridic al magistratului. Verificarea corectitudinii constatdirilor circumstantelor de fapt ale
cauzei, a aplicdrii §i interpretarii normelor de drept material, precum si respectarea normelor
de drept procedural, la judecarea cauzei in prim3 instanti este competenta instantei de apel,
iar in instanta de apel, respectiv — in instanta de recurs.

Altfel spus, o neregularitate a actului judecatoresc constituie temei pentru formularea
unci cdi de atac, In timp ce rispunderea disciplinari poate fi antrenata in cu totul alte conditii
decit cele prevazute de lege pentru promovarea unei cii de atac.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor, retindnd ca prin
sesizarc/contestatie se analizeaza si se imputi maglstratulm modul de interpretare si aplicare
a dispozitiilor legale in raport cu imprejurdrile de fapt si de drept, mentioneazi ci modul in
care judecétorul interpreteaza si aplici legea intr-o cauzi data nu este susceptibil de sanctiune
disciplinard decit atunci cand nesocoteste din culpi, in mod grav, neindoielnic st nescuzabil,
normele de drept material ori procesual, situatie ce nu se atesti la caz.

Referitor la considerentele autorului sesizarii, Completul de examinare a contestatiilor
refine cd, o asemenea analiza excede limitelor contenciosului disciplinar, intrucat controlul
de legalitate in privinta actelor de procedurd efectuate intr-un dosar se realizeazi in
conformitate cu dispozitiile procedurale de citre autorititile competente, iar nu de citre
Inspectia judiciara. In caz contrar, Inspectia judiciard s-ar subroga autoritdfii judiciare
competente sd realizeze analiza de legalitate §i temeinicie a actelor procedurale in discutie.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi ¢, inspectorul-
Judecitor corect a indicat c¢i potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
Judecatorestl in ordinea i procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s se expund asupra legalitatii
si temeiniciei hotérdrilor emise.

Completul de examinare a contestatiilor tine cont si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta judecatorulm
este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judeciti corecte, ceea ce
presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gandire ale unui judecitor,
decat prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitufionale nr
9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ci un control al legallta;u si temeiniciei actului
judecdtoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,
paragraful 7.3).

Tot astfel, Curtea Constitutionala a subliniat ci judecitorii nu pot fi constringi sé-gi
exercite atribufiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta Tn mod
nefavorabil hotdrarile care urmeaz3 a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
judecdtorii trebuie s beneficieze de libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de
rea-credinti.

Referitor la argumentele invocate in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor
mentioneaza cd acestea nu contin probatoriul unei eventuale abateri s, respectiv, nu pot fi
refinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinara, imputata judecatorului
nu poate fi bazatd pe presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd si
iluzorie, prezinta elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in
sarcina autorului sesizirii.

in accasti ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialcle cauzei, prin
prisma jurisprudentei CtEDO, conform cireia recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil s ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, si posede puterea de a indrepta in



mod direct starea de lucruri, trasitura distinctivi care nu este evidentiata in contestatia din
spetd, Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ci decizia adoptatd de
inspectia judiciara este una legali si intemeiat, careva temei legal de a o anula lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Gheneralov Artiom, administratorul 1.M.
"LIUPAS-IMOBIL” S.R.L. impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1003s-1484p/m din
11 decembrie 2023, emise pe marginea sesizirii depuse la 7 noiembrie 2023 asupra
actiunilor judecdtorului Bivol Garri de la Judecitoria Chigindu (sediul Centru), ca
neintemeiata.

Hotarérea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotararii
motivate.

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel

/semnitura/ Bostan Angela



