Colegiul disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

24 mai 2019 mun. Chisindu

Nr.  %0/5

Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii,
in componenta :
Presedintele yedintei Toma Nadejda
Membrii Colegiului disciplinar Minciuna Anatolie
Miron Aliona
Cobzac Elena
Botnaru Stela
Otean Angela
Mocanu Veronica
Minéscurts Igor
Midrigan Pavel
Examinadnd contestatia depusd de Sorochin Iurii impotriva Hotaririi nr. 350/12
din 16 noiembrie 2018 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1, emise in
privin{a actiunilor judecatorului Mazur Nadejda de la Judecatoria Chisindiu (sediul
Centru),

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

1. La data de 18 septembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele lui Iurii Sorochin, referitoare la actiunile
judecétorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. Nadejda Mazur.

2. In motivarea sesizdrii s-a indicat ci judecitorul Nadejda Mazur 1i incalca
drepturile sale legitime la examinarea cererii depuse in instanfa de judecat in
ordinea contenciosului administrativ citre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia pentru Etica gi Disciplini, Tabirta Vitalie, Gafton Mihail, Bobu
Petru. Ahmedov Ruslan, Barbacar Anatolie. Grecu Ion, Lupagcu Zinaida,
Scutelnic Valeriu, Turcanu Ion, Malanciuc Ion, Devitcaia Victoria privind
reclamarea actului administrativ, anularea deciziei si restabilirea drepturilor
incilcate.

3. Astfel, sustine autorul sesizdrii ci judecdtorul vizat nu a fixat cererea spre
examinare in termen de 10 zile conform cerintelor Legii contenciosului
administrativ. La fel, nu s-a expus asupra cererii de asigurare a actiunii, sedinta
fixatd pentru 13 septembrie 2018 ora 08:03 nu a inceput in termen, fiind o retinere
de aproximativ o ord. Si sedinta fixata pentru 17 septembrie 2018 ora 9:10 nu s-a
inceput la ora stabilitd in citatie, dar cu intirziere de aproximativ 50 minute.
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Mai invocd autorul sesizirii ci cauza fixatd pentru 17 septembrie 2018 ora 9:30 s-
a examinat inainte de gedinta fixati pentru 17 septembrie 2018 ora 9:10,
incalcandu-se ordinea gedingelor fixate. Sustine ci instanta nu utilizeazi sistemul
Femida pentru inregistrarea sedintelor de judecati si nu i-a asigurat un interpret in
sedinta de judecats, afectdndu-i dreptul la un proces echitabil.

Solicitd tragerea la rdspundere disciplinard a judecitorului Nadejda Mazur in
temeiul art. 4 alin. (1) lit. ¢), i), j), k), m), o), p) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerca la rispundere
disciplinard, la data de 03 octombrie 2018, inspectorul-judecitor al Inspectiei
Judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, Ioana Chironet,
examinénd sesizarea declaratd de ciitre cet. Sorochin Iurii, referitor la faptele care
pot constitui abateri disciplinare, comise de citre judecitorul Judecitoriei
Chigindu (sediul Centru), a intocmit Decizia nr. 945 s- 1216 p/m, prin care a
respins sesizarea mentionatd, ca fiind vadit neintemeiati.

intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciard a invocat faptul cd, in
conformitate cu prevederile art.4 alin.(l) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot
constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecatorilor.

Autorul sesizirii invocd drept temei de abatere disciplinardi in privinta
judecétorului Nadejda Mazur prevederile art.4 alin. (1) lit. ¢), i),j). k), m), o) si p)
din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, in vigoare pini la
data de 13 septembrie 2018. La fel, autorul sesizirii pretinde ci judecitorul
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, Nadejda Mazur i-a incilcat dreptul la un
proces echitabil si soliciti si fie tras la rispundere disciplinara.

Urmare modificarilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor prin Legea nr.136 din 19 iulie 2018, lit. m) si o) au fost
excluse.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judeciitorilor in redactia Legii nr.136 din 19 iulie 2018, in vigoare de la data de 14
septembrie 2018, constituie abatere disciplinard: c) actiunile judecitorului in
procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave
si evidente; i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infiptuire a justifiei; j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau
necorespunzitoare a unei obligatii de serviciu, tard o justificare rezonabild, daci
accasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor -
persoane; k) atitudinea nedemnd in procesul de infiptuire a justitiei fai de colegi,
avocati, experti, martori sau alte persoane; p) alte fapte care aduc atingere onoarei
sau probitétii profesionale ori prestigiului justitiei in asa misura incit se afecteazi
increderea in justifie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
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acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilcari ale Codului
de eticd i conduiti profesionali a judecitorilor.

Sesizarea a fost examinati sub aspectul existentei sau inexistentei in actiunile
judecétorului Judecdtoriei Chiginu, sediul Centru, Nadejda Mazur, a temeiurilor
de abateri disciplinare conform prevederilor art. 4 alin. (1) lit. ¢), i), j), k)si p) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, in redactia Legii nr.
136 din 19 tulie 2018, in vigoare de la 14 septembrie 2018.

Pozitia Completului de admisibilitate

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare nr. 945s- 1216 p/m din 03
octombrie 2018, a declarat contestatie Sorochin ITurii, solicitind anularea deciziei
Inspectiei judiciare, considerdnd-o drept ilegald, solicitdnd atragerea la rispundere
disctplinari a judec3torului.

Prin hotérdrea nr. 350/12 din 16 octombrie 2018 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, s-a respins contestatia petifionarului Iurii Sorochin depusi
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 945s-1216 p/m din data de 03
octombrie 2018.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu hotérirea nr. 350/12 din 16 octombrie 2018 a Completului de
examinare a contestafiilor nr. 1, a contestat-o in fata Plenului Colegiului

disciplinar, invocind argumente similare celor din sesizare.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

Examindnd materialele dosarului disciplinar si inscrisurile probatorii anexate,
analizdnd temeiurile invocate in sesizare, decizia Inspectiei Judiciare, explicatiile
judecdtorului vizat, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusd de Sorochin Iurii impotriva Hot#ririi nr. 350/12 din 16
noiembrie 2018 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1, emise in
privinta actiunilor judecitorului Mazur Nadejda de la Judecitoria Chisinau (sediul
Centru), din urmitoarele considerente.

Plenul refine c#, va examina contestatia conform procedurilor existente pini la
data de 14.10.2018, tinind cont de dispozitia art.Il din Legea pentru modificarea
Legii nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor nr. 136 din
19.07.2018 (in vigoare 14.10.2018).

Potrivit art. 11 din Legea pentru modificarea Legii nr. 178/2014 cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecitorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare
14.10.2018), sesizdrile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul
Superior al Magistraturii pand la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum i
contestatiile aflate in procedura completelor de admisibilitate §i cele ale
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colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pind la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Din sensul art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
Judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, cauza disciplinard se examineazd doar in
limitele hotdrdrii de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28.

Potrivit art. 29 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178 din 25 iulie 2014, hotdririle completelor de admisibilitate ale colegiului
disciplinar privind respingerea sesizdrii pot fi contestate in faa plenului
colegiului disciplinar in termen de 15 zile lucrdtoare de la data comunicdrii
hotdririi. Data comunicdrii hotdririi se considerd data receptiondrii acesteia de
cdtre autorul sesizdrii. Plenul colegiului disciplinar, in cazul contestdrii hotéririi
de respingere a sesizarii, adoptd una dintre urmdtoarele solutii: a) respingerea
contestafiei §i mentinerea hotdririi completelor de admisibilitate ale colegiului
disciplinar; b) admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre
examinare in fond. Hotdririle plenului colegiului disciplinar adoptate in conditiile
alin.(2) lit.a) sint irevocabile, nu pot fi supuse nici unei cdi de atac gi intrd in
vigoare la data adoptarii.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecétorilor nr. 178 din 25 iulic 2014, judecdtorii rdspund disciplinar pentru
comiterea abaterilor disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o
abatere disciplinard in conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres
care sdnt condifiile angajdrii rdspunderii judecdtorului, inclusiv a rdspunderii
disciplinare.

Dupd cum s-a constatat, conform Fisei de repartizare a dosarului la data de 24
august 2018 ora 14:13 a fost inregistratdi cu numirul electronic 12-35018-
24082018 cererea de chemare in judecat3 in instanta de contencios administrativ a
lui Turii Sorochin impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
pentru Etica i Disciplind, Tabirta Vitalie, Gafton Mihail, Bobu Petru, Ahmedov
Ruslan, Barbacar Anatolie, Grecu Ion, Lupascu Zinaida, Scutelinic Valeriu,
Turcanu Ion, Malanciuc Ion, Devitcaia Victoria privind reclamarea actului
administrativ, anularea deciziei si restabilirea drepturilor incilcate, §i repartizati
aleatoriu spre examinare judecétorului Nadejda Mazur,

Astfel, potrivit informatiei din Programul integrat de gestionare a dosarelor
cererea a fost primitd in procedurd, fiindu-i atribuit numdrul electronic 12-3-
58545-05092018, si fixatd sedinga de judecati pentru data de 13 septembrie 2018
ora 08:03, cu citarea participantilor la proces.

Din incheierea judecitorului Nadejda Mazur din 03 septembrie 2018 se atestii ci a
fost fixatdl sedinta de judecatd pentru dala de 13 septembrie 2018 ora 08:30, fiind
o eroare mecanicd la introducerea datelor in Programul integrat de gestionare a
dosarelor de citre grefier, fapt ce nu poate fi imputat judecitorului.

Referitor la argumentele invocate privind numirea cauzei cu incilcarea termenului
de 10 zile stabilit de Legea contenciosului administrativ §i inceperea sedintei cu
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intirziere, s-a constatat c3 aceste actiuni s-au petrecut din motive obiective, nefiind
imputabile judecitorului Nadejda Mazur, or, zilele nelucritoare au fost stabilite de
Guvernul Republicii Moldova.

Nu s-a constatat vina judecétorului vizat in sesizare nici la inceperea gedintelor de
judecatd cu intirziere, or, ora sedintei in PIGD a fost inclusd de grefier, care a
admis omisiunea, iar intirzierea s-a datorat unei gedinte operative convocats si
petrecutd de vicepresedintele instantei.

Plenul retine ¢&, nu s-au confirmat nici argumentele autorului sesizirii privind
neasigurarea reclamantului Iurii Sorochin cu interpret in cadrul sedintelor de
Jjudecatd, or, in gedinfele de judecati a participat traducatorul titular al instantei
Nina Parfeni, fapt confirmat prin procesele-verbale ale gedintelor de judecati din
13 septembrie 2018 gi 17 septembrie 2018, dar si prin explicatiile judecitorului.
Nu s-a demonstrat nici faptul invocat de autorul sesizdrii c¢i nu s-au inregistrat
sedintele de judecatd, fiind inregistrate audio cu reportofonul Olympus VN-
712PC.

Plenul retine ci, cele enuntate de petitionar in contestatie, au fost deja obiect de
analiza, atit de ciitre Inspectia Judiciard, cit si de Completul de examinare a
contestatiilor, nefiind confirmatd existenta temeiurilor pentru atragerea la
rdspundere disciplinaré a judec#torului.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoregti, in ordinea
si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor
la instanfele judecitoresti competente sau si se expund asupra legalitifii si
temeiniciei hotérarilor emise.

in corespundere cu art. 20 atin. (1) si (2) Cod de Procedurd Civild, puterea
Judecdtoreascd este separatd de puterea legislativd i de cea executivd si se
exercitd in conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezentul cod i cu
alte legi. La infdptuirea justitiei in pricini civile, judecdtorii sint independenti §i
se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild
§i atrage rdspunderea prevdizutd de lege.

Potrivit normelor legale, judecitorul poate fi tras la rispundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinar a judecitorilor,
fard a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rispundere
disciplinaré a judecétorului.

Potrivit hotéarérilor Curfii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
Jjudecétorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentals a unei
Jjudecdti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire al unui judecitor decét prin procedurile judiciare stabilite.

in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCIE) si altor acte normative, Curtea conchide ca doar instanta de judecati poate
aprecia dacd judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd gravi si cd pentru a aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea
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sau aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie s se tind cont §i de raportul
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit i ci doar
in cazul anuldrii hotirdrii judecatoresti defectuoase gi constatirii faptului ci la
examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijenti gravi, a interpretat
sau a aplicat neuniform legislaia, sancfiunea disciplinard va fi aplicati
Jjudecatorului.

Inspectia Judiciard, cat si Completul de examinare a contestatiilor, just au
concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale
atribuite prin lege, nu are drept sd intervini in procesul de infiptuire a justitiei,
respectiv sd se expund in privinta legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti.

in temeiul circumstantelor mentionate se deduce c&, faptele invocate in contestagia
si sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la
art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinar3 a judecatorilor.

Or, potrivit sensului legii, judecétorul poate fi tras la rispundere disciplinard doar
in cazul in care, in urma verificérii argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri
disciplinare de catre judecitor.

La caz, Plenul Colegiului disciplinar subliniazi c&, pentru a retine in sarcina
judecéitorului sévérgirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci
abaterea disciplinard este previzuti de lege, daci in actiunile judecitorului sint
intrunite eiementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectiva, in lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exist3 si in aceste conditii nu
poate fi angajati rispunderea disciplinara a judecitorului.

Prin art. 4 din Legea cu privire la riispunderea disciplinar3 a judecatorilor nr. 178
din 25 iulie 2014, legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Plenul noteazi cé, in contestatie, petifionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciard i de Colegiul de examinare a contestatiilor,
care ar servi drept temei pentru anularea hotarérii.

Totodats, faptele invocate in contestatia $i sesizarea depusd de petifionar, nu
intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la
rispunderea disciplinari a judecétorilor.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
contestatiei depuse de petitionarul Sorochin Iurii, Completul de examinare a
contestatiilor a dat o apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele
expuse in contestatie §i sesizare au un caracter declarativ, Plenul Colegiului
disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusi de petitionar.

in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, Plenul Colegiului
disciplinar,




HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de petitionarul Sorochin Iurii impotriva Hotaririi
nr. 350/12 din 16 noiembrie 2018 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1,
emise in privinta actiunilor judecitorului Mazur Nadejda de la Judecitoria Chisinau
(sediul Centru).

Hotérarea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac §i intra in
vigoare la data adoptirii.

Hotdrérea se expediazi partilor §i se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei /semnatural Toma Nadejdy

Membrii Colegiului disciplinar « /semnatura/ Anatoli# Minciuna
/semnatura/ Aliona Miron
/semnatura/ Elena Cobzac
/semnatura/ Stela Botnaru
/semnatural Angela Otean
/semnatura/ Veronica Mocanu
/semnatura/ Igor Minascurti

/semnatural Midrigan Pavel
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