Colegiul Disciplinar de pe 1dnga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
29 aprilie 2021 mun. Chisiniu
Nr. 51/4
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului

X disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
In componenta :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Min#scurti
Veronica Mocanu

Examindnd contestatia Procurorului General al Republicii Moldova,
Stoianolgo Alexandr, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 14s-20p/m
(conexatd cu nr. 81s-127p/m) din 23 februarie 2021, emise pe marginea
sesizirilor depuse la 12 ianuarie 2021 si 05 februarie 2021 asupra actiunilor
judecitorilor Muntean Vasilisa si Paduraru Irina de la Judecitoria Chigindu
(sediul Buiucani), Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii :

1. La 12 ianuarie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea depusd de Procurorul General, membru de drept al
Consiliului Superior al Magistraturii, Alexandr Stoianoglo, privind tragerea
la raspunderea disciplinari a judecatorilor Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Munteanu Vasilisa si Paduraru Irina, care s-a inregistrat cu
nr.14s-20 p/m si la 14 ianuarie 202! a fost repartizati spre examinare
inspectorului-judecitor, Mariana Martalog.

2. La 05 februarie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit din numele Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, o sesizare
suplimentard referitoare la pornirea procedurii disciplinare in privinta
acelorasi judecidtori, Munteanu Vasilisa si Paduraru Irina, care s-a
inregistrat cu nr.81s-127 p/m si la 08 februarie 2021 s-a repartizat spre
examinare inspectorului-judecétor, Mariana Martalog.

3. Conform art.19 alin. (3) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, in cazul in care mai multe sesiziri se referd la aceeasi fapta si
la acelasi judecitor, sesizirile se conexeaza.

4. Prin incheierea inspectorului-judecitor, Mariana Martalog din 08 februarie
2021, s-a dispus conexarea intr-o singurd proceduri a sesizérilor cu nr.14s-
20 p/m si nr.81s-127 p/m, cu atribuirea numdrului unic de evidenta nr. 14s-
20 p/m.

5. Prin incheierea inspectorului-judecator principal, Ioana Chironet din 10
februarie 2021, termenul de verificare a sesizirii nr.14s-20 p/m (conexate
cu nr.81s-127p/m), a fost prelungit pand la data de 24 februarie 2021.

6. In motivarea sesizirilor s-a indicat despre faptul c3, la 07 februarie 2020,
Procuratura Generald a expediat Judecatoriei mun. Chisindu, sediul
Buiucani, cauza penald privind invinuirea lui Morari Viorel de sivirsirea
infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit. b), b1), art.332 alin.(2) lit.b),
art.303 alin.(3) din Codul penal, care s-a repartizat prin intermediul PIGD
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Jjudecitorului Cucerescu Ana in mod automat-aleatoriu, iar prin incheierea
vicepregedintelui Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Dorin Dulghieru
din 13 februarie 2020, contrar art.30 alin.(3) din Codul de proceduri
penald, a fost dispusd formarea completului din trei magistrafi, Vasilisa
Muntean - pregedintele completului, judecitor raportor - Ana Cucerescu st
judecitor- Irina Paduraru.

Sedinta preliminard a fost fixatd pentru data de 14 februarie 2020 si contrar
prevederilor art.20 din Codul de procedurd penald, coroborate cu art.345
alin.(1), 351 alin.(31) din Codul de procedura penald, a durat pani la 30
noiembrie 2020 (9 luni), in care au avut loc 17 sedinte de judecatd, cu
intreruperi ce depésesc termenul de 30 zile.

Sustine autorul sesizirii, cd incepdnd cu 14 februarie 2020, in cadrul
sedintei de judecatd, se atestd un comportament al dublelor standarde din
partea instantei.

In special a relatat cd, cererea acuzatorului de stat din 10 februarie 2020 de
a stabili mai multe date pentru continuarea sedintei si in termeni proximi, a
fost respinsa, desi cauza penald la acel moment intrunea conditiile pentru
continuarea examindrii cauzei in perioada regimului special, limitat de
activitate, instituit prin Dispozifia nr.l din 18 martie 2020 al Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, pe cind cererea inculpatului din 03 decembrie
2020, cu solicitari similare, doar cd deja, cauza nu intruneste conditiile
exhaustiv enumerate in Dispozitia nr.67 din 30 noiembrie 2020 (privind
instituirea, incepand cu 01 decembrie 2020 pénd la 15 ianuarie 2021,
regimului special, limitat de activitate in cadrul Judecatoriei Chisindu), a
fost admisd. Astfel, in perioada lunii decembrie 2020 in plina pandemie,
ignorand prevederile dispozitiei, instanfa a continuat cercetarea
judecdtoreasca (fiind fixate 10 zile pentru continuarea sedintei), in sala
fiind prezente 11 persoane, punindu-se in pericol viata §i sdndtatea
participantilor la proces.

Un alt exemplu prezentat de autorul sesizirii, este cd la fixarea datelor
pentru continuarea examinirii cauzei penale, se tinea cont de posibilitatea
prezentirii concomitenti a tuturor apirdtorilor inculpatului, iar pozitia
acuzdrii la solutionarea acestei chestiuni era ignoratd, fiind indicate ca
exemplu sedintele din 18 decembrie 2020 si 23 decembrie 2020.

Cu o altd problema cu care se confruntid acuzatorii de stat in cauza penald
privind invinuirea lui Morari Viorel, susgine autorul, este comportamentul
abuziv al presedintelui completului, manifestat prin limitarea procurorului,
care a intervenit nou in proces, de a lua cunostin{d de materialele cauzei
penale, inclusiv de cele cercetate in instanta.

Deci, in cadrul sedintei de judecatd din 18 decembrie 2020, ora 17:20 (zi
de vineri), presedintele completului, Muntean Vasilisa si membrul
completului, Paduraru Irina, au respins cererea procurorului Ceruta Elena
privind contramandarea sedingelor fixate pentru 21, 22 si 23 decembrie
2020 (pe motiv ci, incepand cu 21 decembrie 2020 pand la 15 ianuarie
2021, se va afla in concediul anual de odihnd), obligindu-l totodatd, sa
asigure prezenta unui alt acuzator de stat.
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La 21 decembrie 2020, Procurorul General a fost format un grup de
procurori, fiind inclus procurorul Anici-Ndrea Renata, dispozitia fiindu-i
adusa la cunostinta la 21 decembrie 2020, ora (09:20.

Prezentandu-se in sedinti la 21 decembrie 2020, ora 10:00, acuzatorul de
stat Anici-Narea Renata a solicitat un termen pentru a lua cunostind de
materialele cauzei (7 volume) si a se pregéti de participarea de mai departe
in proces, insd, instanta a admis partial cererea de acordare a termenului,
oferindu-i procurorului timp doar de 1 (una) ora.

In context, concluzioneazi autorul, atitudinea preconceputd, lipsitd de
impartialitate fata de participant la proces (partea acuzirii) a membrilor
completului de judecatd Muntean Vasilisa si Pdduraru Irina a devenit una
eminentd §i prin actiunile acestora se manifestd obstructionarea expresi a
drepturilor si garantiilor procesuale esenfiale (art.6 pct.29, art.24, art.320
alin.(4) din Codul de procedura penala si art.6 al CoEDQ).

Mai mult, considerd autorul sesizdrii, instanta a actionat contrar valorii 5
»bgalitatea” din Declarafia de Principii de la Bangalore privind conduita
judiciara (principii reiterate si in Codul de etica si de conduiti profesional
al judecdtorului, aprobat prin Hotérirea nr.8 din 11 septembrie 2015 al
Adunarii Generale a Judecitorilor), conform céreia ,,asigurarea egalitétii de
tratament pentru tofi in fafa instantelor este esentiald pentru exercitarea
corectd a atribugiilor judecitoresti, or doar judecitorul este cel care di tonul
si creeazi mediul necesar pentru un proces echitabil in instanta sa.
Tratamentul inegal sau diferit al persoanelor prezente in curte, fie el real ori
perceput, este inacceptabil”.

In sesizarea depusi s-a mai relatat despre faptul cé, in cadrul sedintei de
judecatd din 23 decembrie 2020, presedintele completului de judecati,
Muntean Vasilisa, a fixat unilateral 20 de date pentru continuarea cercetarii
judecitoresti pentru perioada de timp cuprinsa intre 20 ianuarie 2021 - 15
martie 2021, fard a tine cont de posibilitatea acuzatorului de stat de a se
prezenta, dar, si ignordnd faptul cid judecédtorul-raportor pe cauza dati,
Cucerescu Ana, a invocat in repetate randuri imposibilitatea stabilirii unor
diti din motiv cd deja are prestabilite alte sedinte de judecata, inclusiv cu
inculpati in stare de arest preventiv.

S-a mai indicat i despre faptul c&, in cadrul sedintei la 18 decembrie 2020,
ora 17:35, la obiectiile formulate de cétre acuzatorul Ceruta Flena prin
prisma art.317 alin.(5) din Codul de procedurd penald impotriva actiunilor
si dispozitiilor instantei, presedintele completului de judecatdi Muntean
Vasilisa a avut drept reactie un comportament neobiectiv §i partinitor,
decurgind la amenintari in adresa acuzatorului cu sesizarea procurorului
ierarhic superior.

In atare circumstante, mentioneazi autorul sesizirii, adoptarea unei
asemenea pozitii de citre presedintele completului are menirea doar de a
intimida acuzatorii de stat, or, astfel de comportament este incompatibil cu
normele Codului de etica al judecidtorilor si valorile consacrate in
Declaratia de Principii de la Bangalore privind conduita judiciara, depaseste
exigentele legii procesual penale.

Potrivit art.24 si art.314 alin.(2) din Codul de procedurid penala, ,Instanta
de judecatd, la judecarea cauzei, creeazd pirtii acuzirii §i partii apardrii
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conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind misuri a
circumstantelor cauzei”, iar conform art.315 din Codul de procedurd
penald, partile, inclusiv si partea acuzirii, beneficiaza de drepturi egale in
fata instantei de judecata.

Mai indica autorul ci, legiuitorul obliga, prin dispozifia art.317 alin.(2) din
Codul de procedurd penald, presedintele completului de judecati si
conducd sedinta de judecatd in interesele justitiei, pastrind obiectivitatea si
impartialitatea, creind condifii necesare pentru examinarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd, urmand a pune in discufie toate cererile
formulate de parti.

Prin sesizarea sa suplimentard, Procurorul General aduce si alte acuzatii in
privinfa judecétorilor vizati anterior, Vasilisa Muntean si Irina Paduraru din
cadrul JudecatorieiChisiniu, sdiul Buiucani.

Astfel, s-a relatat despre faptul c3, in cadrul sedintei de judecati din 23
decembrie 2020, presedintele completului de judecats, Vasilisa Muntean, a
fixat unilateral 20 de date pentru continuarea cercetdrii judecitoresti,
incepand cu 20 ianuarie 2021 pana la 15 martie 2021, fird a tine cont de
posibilitatea acuzatorului de stat de a se prezenta, desi potrivit art.351 alin.
(31) din Codul de procedurd penald ,la stabilirea datei si orei pentru
judecarea cauzei se va lua in considerare ... §i posibilitatea partilor de a se
prezenta”.

Acuzatorul de stat s-a prezentat la 20 ianuarie 2020 ora 09:00 la Judecitoria
Chisindu, sediul Buiucani (mun. Chisindu, str. Mihai Viteazu, 2),
constatidnd cd sedinfa de judecatd a fost deschisd de citre doi membri ai
completului de judecatd, si anume Vasilisa Muntean si Irina Piduraru, in
lipsa celui de-al treilea membru al completului de judecati, Ana Cucerescu,
despre care grefierul a informat ci se afla in concediu medical.

Astfel, presedintele completului, Vasilisa Muntean, unipersonal, fird a pune
in discufie, a dispus prin incheiere protocolara, schimbarea locului judecirii
cauzei penale in altd incintd a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani (mun.
Chisindu, bd. $tefan cel Mare si Sfant, 200), prin ce a ignorat prevederile
art.28 si art.32 alin.(1) din Codul de procedurs penali.

in opinia autorului sesizarii, cei doi membri ai completului de judecata, si
anume Vasilisa Muntean i Irina Pdduraru, la data de 20, 22 si, respectiv,
25 ianuarie 2021, au pus in discutie chestiunea ce tine de continuarea
sedintei de judecatd in lipsa unui membru al completului de judecata, desi
potrivit legii, in special art.317 coroborat cu art.339 alin.(2) din Codul de
procedurd, aceasta fiind o conditie sine qua non pentru judecarea cauzei.

Cu privire la comportamentul abuziv al presedintelui completului, autorul
sustine cd acesta il limiteaza pe acuzatorul de stat de a se expune sau, dupd
caz, a formula obiectii la actiunile i dispozitiile instantei, fiind mentionat
cd, atit la 20 ianuarie 2021, cét si la data de 22 ianuarie 2021, cind
acuzatorul de stat a incercat sd informeze instanta despre imposibilitatea
prezentdrii in sedintd din 25 januarie 2021 ora 09.00 (dati fixatd fira
acordul celor doi membri ai grupului de acuzatori de stat), judecitorul
Vasilisa Muntean atenfionand c&, acuzatorul de stat incalca ordinea sedintei
de judecatd §i manifestd un comportament obraznic in cadrul sedintei de
judecatd, a dispus in final ci, ,avdnd in vedere comportamentul
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procurorului in sedinta de judecati, pentru a nu admite replici la nesfarsit,
sedinta de judecata se declara inchisd”.

Or, sustine Procurorul General, informarea instantei despre imposibilitatea
prezentdrii in sedintd la o anumitd datd fixatd fara acordul partii, sau
formularea de obiectii la actiunile instantei, nu se regisesc in pct.14 din
Regulile de conduitd a justifiabililor si a altor persoane in instanta
judecdtoreascd, aprobate prin Hotirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 504/17 din 03 iunie 2014, consecvent, nu constituic
incélcare a ordinii sedintei de judecati.

Mai retine autorul ci, adoptarea unei asemenea pozitii de citre presedintele
completului are menirea de a intimida acuzatorii de stat, comportament
incompatibil cu normele Codului de etica al judecatorilor si principiile de la
Bangalore privind conduita judiciara, iar formularea obiectiilor prin prisma
art.317 alin.(5) din Codul de procedurd penald, impotriva actiunilor si
dispozitiilor instantei, reprezintd un drept indispensabil al partilor in proces.
Avind in vedere cele expuse, Procurorul General a solicitat imputernicirea
Inspectiei Judiciare sa verifice faptele expuse in sesizirile inaintate, care
pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori si de a declansa
procedura examindrii cauzelor disciplinare prin prisma art. 4 alin. (1)
literele c), 1), k), p) si art. 18 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor nr.178.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinard a judecitorilor, prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciard, prin decizia nr, 14s-20p/m (conexatd cu nr. 81s-
127p/m) din 23 februarie 2021, a respins sesizarea ca neintemeiati pe motiv
cd, in urma verificirilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre judecitorii nominalizati a
carorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc
conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul a depus la 19
martie 2021, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate §i atragerea la raspundere disciplinari a judecatorilor.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat ci, inspectorul-
judecdtor nu a examinat sub toate aspectele sesizarea, nu a audiat
inregistrérile audio a sedinfei de judecati, anexate la sesizare.

in opinia contestatarului, sesizarea a fost examinati superficial si
neobiectiv, decizia fiind una neintemeiatd, deoarece din sesizare rezulti
clar, cert si indubitabil comiterea de citre judecétorii Muntean Vasilisa si
Paduraru Irina a unor fapte ce urmeazd a fi calificate drept abateri
disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) lit. c), i) si k) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
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Examinénd contestatia depusi si actele administrate in sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petifionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considerd contestatia depusi, ca
fiind neintemeiata §i care urmeazi a fi respinsi, din urmitoarele motive.
Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizirii
reprezintd etapa in cadrul céreia se stabilesc faptele imputate judecitorului
$i consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si
orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenta sau
inexistenfa elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se
efectueazi de catre inspectorii-judecatori in termen de cel mult 20 de zile
lucritoare de la data Inregistrarii sesizarii. Termenul de verificare a sesizarii
poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecator care verifici sesizarea, daci existi motive
intemeiate care justifici prelungirea termenului. Daci nu se intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul verificirii
prealabile, inspectorul-judecitor cdruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-
o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati. Decizia cu
privire la respingerea sesizérii poate fi contestati de autorul sesizirii in
completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs
de 15 zile de la data receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupi finalizarea cercetirii
disciplinare, in cazul constatirii existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecétor intocmeste un raport, care,
impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constati
existenta elementelor constitutive ale abaterii dlsmphnare inspectorul-
judecétor intocmegte o decizie motivati de respmgere a sesizirii, care poate
fi contestatd in modul stabilit la art.23 alin. (1h.

in conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirilor.

Conform art. 28 alin. (1) §i alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecétorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de
contestafie este scrisi. Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Dupé cum rezultd din materialele prezentate, la data de 07 februarie 2020,
cauza penald privindu-l pe Viorel Morari, invinuit de comiterea
infractiunilor previzute de art.art. 327 alin. (2) lit. b) i bl), 332 alin. (2) lit.
b), 303 alin. (3) din Codul penal, a fost inregistratd in PIGD, la Judecitoria
Chisindu, sediul Buiucani, cu atribuirea nr.1-20017808-12-1-07022020
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(numarul manual 1-386/2020) si repartizatd aleatoriu, in regim automat,
judecétorului Djeta Chistol.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 februarie
2020, declaratia de abtinere a judecatorului Djeta Chistol de la examinarea
cauzei penale a fost admisd, motiv pentru care s-a dispus redistribuirea
cauzei penale.

Prin intermediul PIGD, cauza penald nr.1-20017808-12-1-07022020 a fost
repartizatd in mod automat - aleatoriu spre examinare judecitorului Ana
Cucerescu.

Prin incheierea vicepresedintelui Judecatoriei Chisiniu, sediul Buiucani,
Dorin Dulghieru, din 13 februarie 2020, s-a dispus formarea completului de
judecatd, compus din 3 judecitori, pentru judecarea cauzei penale privindu-
1 pe Morari Viorel, invinuit de comiterea infractiunilor previzute de art.327
alin.(2) lit. b) si lit.b1), art.332 alin.(2) lit. b) si art.303 alin.(3) din Codul
penal, dupd cum urmeazi: presedintele completului de judecati —
judecitorul Vasilisa Muntean, judecdtor raportor — Ana Cucerescu,
judecitor — Irina Paduraru.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
atragerea la rdspundere disciplinard a judecitorilor, constituie abatere
disciplinard : a) nerespectarea intentionati sau din neglijenfi gravi a
indatoririi de a se abtine atunci cind judecatorul stie sau trebuia si stie ci
existd una dintre circumstantele previzute de lege pentru abfinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in
aceeagi cauzd, care are ca efect tergiversarea examinirii cauzei; b)
adoptarea unel hotériri judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijenti
gravi, au fost incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor
fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte; c) actiunile judecitorului in procesul de
infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente; d) imixtiunea in activitatea de Infaptuire a justitiei de citre un alt
judecdtor; ¢) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in
raport cu alte autoritdti, institufii sau functionari fie pentru solufionarea
unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvirii intereselor personale sau
ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite; f)
nerespectarea secretului deliberrii sau a confidentialititii lucrarilor care au
acest caracter, precum §i a altor informatii confidentiale de care a luat
cunostin{d in exercitarea functiei, in conditiile legii; g) incilcarea, din
motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecitoresti si
de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a
afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane; h) absentele nemotivate de la serviciu, Intirzierea ori plecarea
fara motive obiective de la serviciu, dacd aceasta a afectat activitatea
instantei; i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justifiei; j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau
necorespunzitoare a unei obligatii de serviciu, fard o justificare rezonabil,
dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau
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ale altor persoane; k) atitudinea nedemni in procesul de infiptuire a justitiei
fafd de colegi, avocafi, experti, martori sau alte persoane; I) incilcarea
serviciu care ii privesc pe judecitori; m1) nerespectarea prevederilor art.7
alin(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritafii institutionale; n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii
inspectorilor-judecatori; p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau
probitdfii profesionale ori prestigiului justitiei in asa misurd incit se
afecteazd increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in afara acestora, care, dupi gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ci
incdlcdri ale Codului de etica §i conduita profesionals a judecitorilor.

Dupd cum s-a constatat, in partea ce tine de argumentul Procurorului
General ¢3, prezenta cauzi penald nu intruneste conditiile art. 30 alin. (3)
din Codul de procedurd penald si dispunerea formirii completului din 3
Judecdtori a fost ilegald, este de retinut faptul ca, argumentul dat deja a fost
obiect de examinare, iar prin Decizia de respingere autosesizirii nr. 230s-
309p/m (conexat cu nr.268p/m) din 18 martie 2020, Inspectia Judiciard, nu
a constatat careva abateri de la cadrul legal in procesul verificarii legalititii
formérii completului de cétre vicepresedintele instantei, Dorin Dulghieru.
Conform informatiei din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor,
sedinta preliminari a fost fixatd pentru data de 14 februarie 2020 si a durat
pana la 30 noiembrie 2020, fiind in total fixate 17 sedinte de judecati, dupi
cum urmeazid: 14.02.2020, 03.03.2020, 09.03.2020, 10.03.2020,
08.04.2020, 10.04.2020, 03.06.2020, 12.06.2020, 27.06.2020, 10.07.2020,
18.09.2020, 02.10.2020, 06.10.2020, 12.10.2020, 27.10.2020, 02.11.2020,
30.11.2020.

Inceperea cercetarii judecitoresti a fost stabilita pentru 03 decembrie 2020,
iar sedintele de judecatd au fost stabilite pentru ditile : 03.12.2020,
07.12.2020, 10.12.2020, 11.12.2020, 14.12.2020, 17.12.2020, 18.12.2020,
21.12.2020, 22.12.2020, 23.12.2020, 20.01.2021, 22.01.2021, 25.01.2021,
29.01.2021, 03.02.2021, 04.02.2021, 09.02.2021, 12.02.2021, 17.02.2021,
19.02.2021, 23.02.2021, urmitoarea sedintd de judecatid fiind stabilitd
pentru 26.02.2021,

Potrivit explicatiilor scrise ale magistratilor, sedinte n-au fost stabilite pe
motiv ci, in perioada 10 aprilie 2020 - 03 iunie 2020, pin hotirirea
Comisiei Exceptionale ca urmare a starii de urgenta in legiturd cu COVID-
19, au fost declarate zilele libere, iar in perioada 10 iulie 2020 - 18
septembrie 2020 in legitura cu aflarea membrilor completului in concediul
anual de odihné, graficul de concediu fiind aprobat inc3 la inceputul anului.
Ca urmare, avand in vedere circumstantele enuntate, sedintele de judecata
au fost stabilite de cel putin 2-3 ori pe luni, iar alegatiile Procurorului
General precum c3, sedinta preliminard a fost desfiguratd contrar
prevederilor art.20, art.345 alin.(1), art.351 alin.(31) din Codul de proceduri
penali, nu pot fi retinute.

Mai mult decit atit, Codul de proceduri penali nu contine nici o prevedere
legald, care ar reglementa stabilirea sedintelor de judecati intr-un termen ce
nu depiseste 30 zile in caz de améanare a sedintei preliminare. Or, termenul



51.

52.

33.

54.

55.

56.

57.

58.

enuntat se referd la stabilirea datei gi orei pentru judecarea cauzei de la data
desfasurdrii sedintei preliminare.

La caz, sedinta preliminard a fost incheiati la 30 noiembrie 2020, iar
inceperea cercetdrii judecatoresti a fost stabiliti pentru 03 decembrie 2020,
adica cu respectarea termenului de 30 zile stabilit de lege.

In partea ce tine de invocirile referitor la admiterea, contrar Dispozitiei
nr.67 din 30 noiembrie 2020, a cererii inculpatului Viorel Morari privind
continuarea examindrii cauzei penale in perioada 1 decembrie 2020 - 15
ianuarie 2021, se mentionezi urmitoarele.

Dupé cum s-a constatat, prin incheierea instantei din 03 decembrie 2020, s-
a dispus continuarea examindrii cauzei penale in pofida stirii de urgent
anuntatd in sdnitatea publica, completul de judecati constatdnd ci, cauza
penald privind invinuirea lui Viorel Morari, se incadreazi in punctul 1 lit. a)
al Dispozitiei nr.67 din 30 noiembrie 2020.

In acelasi timp, dupa cum rezulti din opinia scrisa a judecitorului Muntean
Vasilisa, pe durata desfisurdrii sedintei de judecati au fost respectate
masurile de protectie stabilite, toate persoancle au folosit misti de protectie
si nici o persoand din cele prezente in sedinta de judecatd nu a solicitat
aminarea gediniele de judecati. Mai mult ca atit, urmare a inaintirii
prezentei sesiziri i in vederea ludrii mésurilor suplimentare de precautie,
instanfa a fost dispus examinarea cauzei penale in silile de sedinti ale
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din bd. $tefan cel Mare si Sfant 200,
sali care corespund normativelor sanitare in vigoare.

In partea ce tine de respingerea de cétre instanfd a cererii acuzatorului de
stat din 18 decembrie 2020 privind aménarea sedintelor de judecatd fixate
pentru 21, 22 si 23 decembrie 2020, cu obligarea ultimului si asigure
prezenfa in sedinfa de judecatd a unui alt acuzator de stat, se retine ci,
potrivit normelor Codului de procedurd penald, solutiile in cadrul
completului se iau de tofi membrii acestuia.

Dupd cum s-a constatat, sedinfele de judecati au fost stabilite de citre
judecdtorul Muntean Vasilisa, presedintele completului, la decizia comuna
si a celorlalfi membri ai completului, fiind coordonate cu agenda
participantilor la proces, respectiv acuzatorul de stat Elena Ceruti a fost
disponibild pentru toate zilele stabilite in perioada nominalizati, ne
invocand la acea etapa ci are preconizat concediu anual.

A se retine si faptul c&, prin Dispozitia din 21 decembrie 2020, Procurorul
General, Alexandr Stoianoglo, a luat act de respingere a cererilor de
amanare si a desemnat pentru participarea la gedintele de judecat pe unul
din procurorii care a condus urmdrirea penali, Renata Anici-Nirea.

Cu referire la faptul c3, la sedinta din 21 decembrie 2020, prin acordarea
procurorului Renata Anici-Narea, a termenului de 1 ord pentru a face
cunostin{d cu materialele cauzei penale, judecitorii vizati in sesizare ar fi
ignorat prevederile art.320 alin.(4) din Codul de proceduri penal4, se refine
cd, acuzatorul de stat Renata Anici-Nérea a ficut parte din grupul care a
condus urmdrirea penald si la faza urmdririi penale a audiat partea vatiamata
si inculpatul, iar etapa examinirii cauzei la care a intervenit, era doar
inceputul cercetdrii judecitoresti si anume audierea partii vitimate. Ca
urmare, o datd ce procurorul care participa la examinarea cauzei in sedinta

9




39.

60.

61.

62.

63.

de judecatd era acelasi procuror care a audiat partea vitimata la faza de
urmarire penala si respectiv era in cunostinga de cauza cu declaratiile care
urmau a fi date, termenul acordat de instanti a fost suficient pentru
pregatirea de gedinta enuntatd. Mai mult, in sedinta de judecati nu au fost
cercetate alte probe, respectiv, acuzatorului de stat i-a fost acordat un
termen rezonabil si ia cunostintd de declaratiile pargii vitimate ficute
partial la una din sedintele anterioare.

Completul noteazi ci, inalta Curte, in hotirarea Kyprianou v. Cyprus [GC],
nr.73797/01, § 121, a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu
privire la imparfialitatea instantei judecitoresti dupd cum urmeazi: ,,Curtea
reitereazd, in primul rénd, ci intr-o societate democratici este de o
importantd fundamentald ca instantele judecitoresti s inspire incredere
populatiei (a se vedea Padovani v. Italy, Hotiirare din 26 februarie 1993,
Seria A nr. 257-B, p. 20, § 27). In acest sens, articolul 6 cere instantei, care
cade sub incidenta sa, si fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal,
denotd absenta prejudecatii sau pértinirii, existenta sau absenta acesteia
putédnd fi probati in diferite moduri.

Curtea face distinctie intre o abordare subiectivi, adicd incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecitor intr-o anumiti
cauzd, §i o abordare obiectiva, adicd determinarea daci el a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea
Piersack v. Belgium, Hotirarea din 1 octombrie 1982, Seria A nr. 53, § 30
s1 Grieves v. the United Kingdom [GC], nr. 57067/00, § 69, ECHR 2003-
XII).

Atunci cind se hotardste daci intr-o anumitd cauzi existd motive legitime
de a bdnui c& un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind c3 acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce
este decisiv este dacd aceastd binuiald poate fi obiectiv justificata (a se
vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy, Hotirdre din 7 august 1996,
Reports 1996-11I, pp. 951- 52, § 58, si Wettstein v. Switzerland, nr.
33958/96, § 44, ECHR 2000-X1I).

Avind in vedere cele expuse, se constatd netemeinicia alegatiilor expuse in
sesizarea §i contestatia depuse de citre Procurorul General ce tin de
atitudinea preconceputa si lipsitd de impartialitate fatd de partea acuzarii
din partea membrilor completului de judecatd, Vasilisa Muntean si Irina
Paduraru. Cele invocate nu gi-au gasit confirmare, fiind stabilit ca,
Judecdtorii au actionat in conformitate cu prevederile Codului de proceduri
penald, si de principiile generale stabilite de legiuitor.

Mai mult decit atit, Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, retine
si faptul cd, potrivit materialelor cauzei disciplinare, pe parcursul
examindrii cauzei acuzatorul de stat a inaintat doua cereri de recuzare pe
motive identice celor ca si in sesizérile Procurorului General, care fiind
transmise spre solutionare altor complete de judecats, au fost analizate
minutios, insd nu s-a constatat invocata pirtinire a judecatorilor la
examinarea cauzei penale, propunerile de recuzare, fiind respinse, ca
neintemeiate.



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Prezintd relevantd cd, prin incheierea Judecitoriei Chisindu din 12
decembrie 2020, prin care s-a respins cererea de recuzare, procurorul a fost
preintdmpinat de faptul ci, in cazul in care va inainta cereri de recuzare
repetate, in mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul si a deruta
judecata cu intentic riuvoitoare, instanta va putea aplica o amendi
judiciara.

Alegatiile enuntate in sesizarea §i contestatia depuse, privind
comportamentul presedintelui completului Vasilisa Muntean, la sedinga din
18 decembrie 2020, se refine c4, instanta de judecati are obligatia si curme
orice altercafii din partea partii care are drept scop perturbarea si incélcarea
ordinii in gedinta de judecatd si in cazul incilcarii ordinii in sedinta de
Judecatd, si nesupunerii dispozitiilor presedintelui sedintei, ar putea fi
aplicate prevederile art. 334 alin. (3) din Codul de procedura penald,

Art. 334 alin. (3) din Codul de procedurd penalid statueazi ci, daci
procurorul sau avocatul incalca ordinea sedintei de judecati si nu se supun
dispozitiilor presedintelui sedintei, ei pot fi sanctionati cu amendi Jjudiciarda
$i despre comportamentul lor sint informati Procurorul General, respectiv
Uniunea Avocatilor si ministrul justitiei.

Respectiv, atenfionarea din partea instantei despre posibilitatea aplicarii
unei norme legale, fati de cei care incalci ordinea in sedinta de judecatd, nu
poate fi interpretatd ca amenintare.

Mai mult decét atit, potrivit art. 317 din Codul de procedurd penald,
sedinfele instantei de judecatd sint prezidate de citre judecdtorul sau
presedintele completului de judecatd cdruia i-a fost repartizatd, conform
prevederilor art.344, cauza pentru judecare. Presedintele conduce sedinta de
Judecatd i, in interesele justifiei, ia toate masurile previzute de prezentul
cod pentru asigurarea egalitéfii in drepturi a partilor, pastrind obiectivitatea
§i impartialitatea, creind conditii necesare pentru examinarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a tuturor probelor prezentate de citre parti
sau administrate la cererea acestora. Pregedintele sedintei de judecatd este
obligat si informeze parfile despre faptul ci sedinta de judecatd se
Inregistreazd audio si/sau video. Presedintele sedintei de judecats pune in
discutie cererile formulate de parti si instana decide asupra lor. in cursul
Judecdtii, intrebirile se pun prin intermediul presedintelui. Acesta poate
incuviinta ca intrebirile si fie adresate direct. Presedintele gedintei de
Judecatd asigura respectarea ordinii in gedinta de judecats, inlaturind totul
ce nu are legturd cu procesul de judecati. Presedintele, de asemenea,
verificd dacd participantii la proces i§i cunosc drepturile si obligatiile si le
asigurd exercitarea lor. in cazul in care vreunul din participantii la proces
formuleazd obiectii impotriva actiunilor presedintelui sedintei, acestea se
consemneazi in procesul-verbal al sedintei.

Dupa cum s-a constatat, la sedintele din 20, 22 si 25 januarie 2021,
presedintele gedintei a adus la cunostinta pargilor despre faptul ci,
Judecdtorul raportor, membru al completului de judecati, se afli in
concediu medical, astfel, sedintele nu au fost desfisurate.

Colegiul disciplinar remarci faptul, ci potrivit sensului legii, judecitorul
poate fi tras la ridspundere disciplinari doar in cazul in care, in urma
verificérii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

fapt §i de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
cétre judecator.

In acest sens, Colegiul disciplinar subliniaza c3, pentru a refine in sarcina
judecitorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci
abaterea disciplinari este previzuti de lege, daci in actiunile judecitorului
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia : latura obiectivi si
subiectivd, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu
existd §i in aceste conditii nu poate fi angajatd rispunderea disciplinari a
judecatorului.

Din materialele anexate la sesizare, cét si la contestatia depuse, nu rezultd
cd, judecétorii vizai ar fi admis o abatere disciplinard, or, cele expuse in
sesizarea gi contestatia depuse, urmeazi a fi apreciate ca nefondate, poarti
un caracter declarativ $i nu cad sub incidenja Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Completul de examinare a contestafiilor noteazi c3, independenta
Judecitoreascd impune conditia ca judecitorii si fie protejati de influenta
din partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecitor si beneficieze de
libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si
aprecierea probelor in fiecare caz individual.

Dupa cum rezultd din sesizarea, cdt si contestatia depuse, petitionarul
invocd existenta in acfiunile judecatorului a abaterii disciplinare previzute
de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178 din 25.07.2014, ins3, analizind argumentele contestatarului, Completul
de examinare a contestatiilor constati lipsa probatoriului care ar demonstra
existenta abaterii disciplinare invocate.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteazi ci, Consiliul Superior
al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasci, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor judecate de instanfele competente, s se expuni si/sau s aprecieze
legalitatea si temeinicia hotdrdrilor judecatoresti, respectarea termenlor de
examinare.

Mai mult decat atat, conform art. 7' al Legii cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, Inspectia judiciard nu are dreptul si se implice in procesul
examindrii cauzelor, si se pronunte sau si pund la indoiald esenta
hotérarilor judecitoresti.

Potrivit prevederilor art.114 din Constituia Republicii Moldova, justitia se
infiptuieste in numele legii numai de instanfele judecitoresti. Astfel,
nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti de
atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se expuna asupra legalititii si temeinicii
actelor judecdtoresti emise.

In consecinfi, Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 conchide ¢, la
caz, nu s-a constatat temei pentru incadrarea actiunilor judecitorilor vizati
sub aspect disciplinar, in elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previzute la art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecétorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fard
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80.

81.

82.

83.

nici un fel de restrictii, influente, presiuni, ameningari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricirei autorititi, inclusiv judiciare.

in temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestafia §i sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, or, nu au fost constatate si probate.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotirirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii
este definitiva.

Avand in vedere faptul c3, la examinarea sesizirii depuse de petitionar, s-a
dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptati in urma
examindrii sesizirii depuse, or, faptele invocate nu reprezinti abatere
disciplinari.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :
Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusi de citre Procurorul

General al Republicii Moldova, Stoianolgo Alexandr, impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 14s-20p/m (conexatd cu nr. 81s-127p/m) din 23
februarie 2021, emise pe marginea sesizirilor depuse la 12 ianuarie 2021 si 05
februarie 2021 asupra actiunilor judecitorilor Muntean Vasilisa si Paduraru
Irina de la Judecitoria Chiginiu (sediul Buiucani).

Hotdrdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se

expediazd partilor §i se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Membrii /semnatura/ Igor Mindscurti
/semnatural Veronica Mocanu
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