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Compleful de ехаmiпаrе.а contesta}iiloг пr.1 aI Colegiului disciplinar de ре lАпgйConsiliul Superior al Magistraturii iп соmропепlа:

Pregedinte Pulbere Ruxanda
Memhii Min5scurtЁ Igor

Мidгigап Pavel

.._'-л_,jчцапd in gеdiпfЙ inchisE contestalia declaratй de сДtrе mеmЬrчl conducerii SIд"FERTCO" Bolode Ina impotriva Deciziei Inspecliei judiciare *. lziБr-izP+p/m din 31
9:::-Р1' 202l, emise ре mагgiпеа sesizйTiloг depur" lu 2S octombrie iOZl-, iB octombrie202l qi 02 noiembrie 2021 аsuрга ac{iunilorjudecйtorilor Panov Апч, 1u..un ion'9i Sесгiеru Ionde la CurTea de Аре1 Chiginёu,-

соNSТАТД:
л1. АrgчmепtеIе sesizйrii.
In adresa consiliului superior al Маgistгаtчгii au parvenit mai multe sesizari inaintate demеmЬгul conducerii SIA "FERTCO" Воlйе Ina, conexate чltеriог iпtr-о рrосеdчrё, рriп саrеs-a solicitat ехаmiпаrеа acliunilor jчdесйtоrilог Panov Апа, Jчгсап Iоп 9i S..П.. Ion de laСчrtеа de Apel Chiginйu рriп prisma comiterii de сйtrе aceEtia Ь аЬаtегilоr ЪiJрriпч...

In motivarea sesiziriloг а indicat сД, in cadrul cauzei civile la сеrегеа се сьJmаrе injudecatdimроtгivа SRl,,Тагsеrviсе-Соmрапiе", intervenient accesoriu SRl,,VesbResurs'' cu privire laiпсаsагеа. datoriei а depus сеrеrе de asigurare а ac}iunii ргiп aplicaiea .".t "ri- ре mijloacelebёneqti din СОПfurilе ЬаПСаrе, bunuriloi mobile 9i imobile ut. sкl,,тчrr.*i.Ъ-соn'рчпi.,, inlimiи чаlоrii actiunii de 885_047,39 еwо,224 8'8g,8 aolari sua qi'sоЪоо,оо I.i,.*., prlniпсhеiегеа Judecйtoriei Chiginйu sediul Сепtrч пг.2с-'lбl 1l2l diп 10 iunie 202l а fost admisй siaplicat sechestru ре Ьuпuгilе mobile, imobile gi mijloacele bineqti de р. .опrчпl. Ьапсаге ale
рбrАfu lui SRL,,Tarservice-Companie'' in limiи;alo;ii actiunii.

Ultегiоr, ргiп dесiziалСчrfii de Apel Chiqinдu nr.2ic-257/2| din 07.09.2021 а fost admisrесursul SRL ,,Тагsеrviсе-Соmрапiе", casatй incheierea primei instante ainЪiunie 2О21 реmotive formale qi declarative 9i s-a respins са neintemeiatё сеrегеа de u.igu.u.. u acliunii.А mепliопаt сё, Decizia Tespectivd, ре lбпgi fapful сd pune iп рЪ.i.оi .*..чtчrеа чпеievenfuale hоtiгбтi judecДtoreqti in favoarei SIA],Fertco", а fЪst emisi.u gй incйlcбri de
ргосеdчг5.

Astfel, сеrеrеа de rесчrs depusй de SRl,,Tarservice-Companie'' а fost ехаmiпаtй йriiпfоrmаrеа SIA ,,Fеrtсо" Sаu reprezentanfului dеsрге inaintarea rеЁчrsчlчi qi 
"ortin"tul 

acestuia,fiind in imposibilitatea de а. depune rеfеriп{i, dеЪрrе data examinirii, dеsрге solulia instan}ei,IEcAnd cunoqtin{й cu materiale dоsаrulчi пчйаi la 'ol 
.lo.zozl .

Рriп чrmаrе, рriп decizia пr.2rс-25'l /2l din 7 septembrie 2021 Счпеа de Apel Chiginiu s-aexPus аSuРrа drеРfurilОГ SIA ,,Fеrtсо" cu_ iпсilсаrеа principiul egalitalii, ЙtriЙtогiаlitаlii Eidisponibilitatii рёrfilоr in drерtчгilе рrосеdчrаlе.
Totodata, а indicat сё, la ехаmiпагеа сеrеrii de rесчrs Счrtеа de Apel chiqinёu а incЁlcat

цincipiul imutabilitбgii competen}ei juгisdiclionale 9i principiul distribuirii чr"чйrii а dоsагеlоr.
Cum геzultё din Гrgа de rераrtizаrе, dosarul а fost rер'Йizаt judecitorului Secrieru Ion in complet



potrivit art.6l din Legea privind оrgапizаrеа judecдtoreasci, schimbarea mеmьrilоrcomplefului se face in саzuгi exceplionale, in Бчrч un"i in.heieri motivate а preqedinteIui instanleijudecitoгegti qi potrivit сritеriilоrЪiесriч" ,йпЁ]" гegulamentul арrоЬаt de CSM.Ргiп hоtДrДгеа CSM пr.111/5 din 5 februarie 201ia foM.p..b"i i.e"rbentul privindmodul de constituire а completelor de j.udecatё qi ,ъbirnb*.u mеmьrilог aceitoru, ,,sсhimьагеаmеmЬrilоr completului de judecaй ." irpun" iп сй.it" in .u." .*irй unui iii temeiurite: а;ЬоаlД indelungatй; Ь) deces; с) еliЬеrаге din runctie; а) аЬliпеrе; 

';;;;;;'Ь 
detagare; g)trапsfеrаrе; h) ргоmочаrе; i) suspendare din funclie; ;j incompatibiiltili". 

- ---'-' '

Respectiv, аflагеа judecёtorilor iп concediut'aйl ае оаЙпа ni.i.'u. nu.eprezintб о sifua}ieexcepJionalД 9i nici пч se ге8аsеýtе in unul din tеmеiчгilе previzute .*r,uurtiu аТ i.""Incheierea de schimbare a.completului de judecatё а fost emisё la 06.09.20;i: iаr deciziaprivind admiterea rесursului dесlагаt d. ,,Tu.r.-]".-Co-puni." SRL а fost emisa la 7 septembrie202l, lucru се nu poate fi explicabil in conditiile in саге materialele privind сеrеrеа de asiguraredepusЁ de SIА,,Fеrtсо" 9i рriчiпd сеrеrеа dЁ .е"ч.sdЪрчrа ае ,,Ta.service-bo.iunl.'' SRL auuп volum desful de mаrе.
Ехаmiпагеа сеrеrii de rесчrs gi еmitегеа deciziei din 07.09.202l а fost cu iпсЁlсаrеапоrmеlог imperative, а principiului imutabilitalii competen{ei jurisdicfionale, а principiuluidistribuiгii aleatorii а dosarelor,
Рriп emiterea deciziei s-a interpretat еrопаt погmеlе ргосеdчrаlе cu rеfеrirе ia аsigчrаrеаac{iunii, Пu este motivata СОrеsРuПzаtоr qi temeinic ргiп prisma no.-.lo. .. ..glementeazдnecesitatea aplicirii mЁsuгilоr de asigurare 9i aceasta in contextul сй datoria sRL ,,таrsеrчiсе-Соmрапiе" faln de SIA ,,Fегtсо'' este сепй qi semnificativД.
CtEDO in cauza Banca Vias с. Moldovei din 06.1 1.2О07 (пr,З2760/04), а constatat vioiareaаrt,6ý1 din Convenlie репtru imposibilitatea de executare а hoiaarii j;;i;;йpIonuntate infачоаrеа reclamantului, din motivul omisiunii instanlei de judecata d;-;-йii." mёsчri deasigurare:

cu judecбtorii Маriпа Anton.9i vеrопiса Negru, iпsй рriп incheierea pгe;edintelui iпtеrimаг alCu4ii de APel Chisiniu 
.aln О septembгi;jd;:'p.n,* оо.оя.z021_10.09.202l, intrucдtjudecДtorii Маriпа Апtоп si Negru vъ.";l;;;йчч й .on..oiul unuuia. oJib* s-a dispusfоrmагеа completului de jчdесай in 

"о-роп"й;чJJ"ао;rо. гапоч Апа, lчrсап Ion, Sссriеru

in temeiul сеlоr, expus.e supra, indicind сё, csM este competent de а чеrifiса activitateaОrgаПizаtОriСЙ а instanleloг. jude.laЮrcgli la iпfdрtчiгеа justifiei, ;, ,;;p;l 
"rierrarii 

celeritateaprocesului, trапsраrепtа activitilii de inйptuire u;u.ti1l.i, deschideгea ritа а. ,З"iс"tе, eficienlaactivitn}ii instanfelor judecйtoregti qi а personaiului instan}elor 9i .*p.io,anJu-9i iпgrЦоrчr.чprivitor la сiгсumstап{еlе descrise а considerat сi CSM чгmеаzi si ia acila incalcaiile drерtчгilог
регsоапеi juridice cu sediul iплLеtопiа, inclusiv qi in чеdегеа excluderii unei evenfualeсопdаmпЁгi а Moldovei de CtEDO.

2. Pozi{ia Inspec(iei Judiciare.
Ехаmiпiпd temeiurile expuse in sеsizаге, pentru trаgеrеа la rёsрчпdегеа disciplinarй аjudecЁtorilor Рапоч Ап4 Jчrсап Ion 9i Sесriеrч iоп de.la Счгtеа de Apel Сhiqiпёч рriп ргismапоrmеlоr legale aplicabile, InspecJia judiciarё, рriп decizia ," ; ji;O;Jйlm din З1

9::'gb:i: 2021, а respins са пеiпtеrпеiаti ,.rir*.u inaintati de mеmьrul conducerii SIд"FERTco" Bolode Ina, ре. motiv сё din probele administrate, f.pt"l. ;;;;in ,.riru.. nuiпtruпеsс elementele constitrltive ale abaierii disciplinare, nefiind stabilite саrеча temeiurirezonabile, саrе аr demonstra 
{агlуt 

comiterii de сitrе judecёtorii vizafi u ubui".ilo. сl..iрliпаге,pasibile de апgаjаrе а гёsрчпdеrii сопfогm prevederiior аrt. 4 alin. 1i; Cin l-eg"a cu рriчirе larбsрчпdеrеа disciplinartr а judecёtorilor.



л3. Argumentele contesta.tiei.
Impotriva deciziei 

|5д9сfiеi judiciare пт. l260s-l794plm din 31 decembrie 2o2l,mеmЬrul сопduсеrii SIA ,TERTCO;'Bolode 
tna а-dесlчгаt 

"'"ri".t"ji" ii, *iй.u"а in detaliuсiгсumstапlеlе de fapt invocate.in sesizare, Ei-a manifestat аеzасогd,]i'сч Ъесiziа aata 9iсопstаtйгilе refinute de inspectorul-judecйtor.
Astfel, insistбnd аsuрrа fapfului са пч S-a solicitat ехаmiпаrеа de сitге judecёtorul-inspector а ГопduIui cauzei,ci u..ifi.*.u ч.llчпir*;чО..ёtоriIог ta ехаmiпа.йЪчzеi сопсгеtе,а considerat сё acliunile judecёtorilor uгmеаzа u fi 

"in"uarut" 
in prevederile Й.а alin. (l) lit. с)qi i) din Lcgea cu рriчirе la Tispunderea disciplinari а judecЁtoriloг.

Astfel, а solicitat admiterea contesta}iei, апчIагеа deciziei Inspec!iei Judiciare 9i rеmitеrеаcauzei pentru чеrifiсйгi suplimentare.

4. Арrесiеrеа Comp|etutui de ехаmiпаrе а contesta{iiIor.
Potrivit шt, 27 alin,(1) din Legea cu рriчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarД а judecёtorilorпr, l'l8l25,07,2014 "Coпpletele de ixamiпire а coпtesta|iilor ale colegiului discipliпar (iпсопtiпuаrе - соmрlеtе de сопtеуtа|iе) verificd contestaliile impotriva deciziilor iпspeclieijudiciale de respiпgere а sesizdrilor''.
In conformitate cu рrечеdегilе аrt. 28 alin.(l) din Legea пr. |.78/25.07 .2014 '' Completelede сопtеstаliе ехаmiпеаzd coпtesta|iile tmроtrМ) i"ci"iilor iпspec|iei judiciare de respiпgere аsesizdrii, Procedura fo fo|::o^plrtrbr ie coпtestalie este scrisi'', й сопfогm alin.(3) lit. Ь)din поrmа mеп{iопаtй "Coпpletele de coпtestalie decid respiпgerea contesta|iei сапеiпtеmеiаtе" .

Аrt, 29 аliп,(З) din.Legea indicatЁ sчрrа stipuleaz б cd "Hotdrirea priviпd respiпgereacoпteSta|iei impotriva deciziei Iпspecliei judiciare ie respiпgere а sesizdrii este defiпitivd'',Analizаnd temeiurile invocate iп contestalie 9i mаЙriаIеlе aa-i"iri*t., Й*чm qi deciziaInspectiei judiciare се se contesta, completul je ехаmiпаrе а contestaliilor conchide сёcontesta{ia declaratй чrmеаzб а fi геsрiпsй din urmйtоаrеlе 
"onsid..й.. 

-

Completul de ехаmiпаrе а contestatiiIoг menlioneaza са, in contestalie peti}ionarul пч аinvocat саrеvа argumente noi, neverificate_de Inrp..iiu lчdi"iагй, саrе аr sегчi drept temei pentruапulаrеа deciziei contestate, сопfоrm сйrеiа s-a йпrtчtчt int.-eiat сё faptele .*ръr. in sesizareпu intrunesc elementele constitutive ale abateгii disciplinare ргечаzчtе li чп.+ 
"ljr.ttl 

Legea cuргiчiге la risрчпdеrеа disciplinarё а judecitorilor пr. i78 diп'25.07 .2014
completul de ехаmiпаrе 

_а contestatiilor rеfiпе сё, din materialele cauzei se constataindubitabil сё, petitionara, membrul conducerii slд "гвктсо'' Bolode lпа пч este de acord cuconstatErile Inspec{iei judiciare potrivit сёrоrа пч s-a constatat о Ьёпuiаlё rezonabilб а comiteriide judecйtorii Panov Апа, Jurсап Ion gi Sесгiеrч Ion de la Cr.t." J" ар.iЪiigirа" а abateгiidisciplinare рrеvйzuti de агt.4.аtiп. (l) lit. c);i i) din Legea cu ргiчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarёа judecйtorilor, cгiticile fiind bazate in siecial: ре faptul песоmчпiсйrii сеrеrii de rесчгs siасоrdбrii posibilita[ii de а depune геfеriпlа asupia асёstчiа, ре modalitate, d;'.;;;;;. ";
complefului la ехаmiпаrеа recursului, pr..u,n qi ре dezacordul cu actul judecao..." .-i..Astfel, completul de ехаmiпаrе а contestatiilor
analiza*motivele decisive Йffi:ffiff;:ffi:Ж1::lsidеrД 

ПеСеsаr si men}ioneze СЙ va

, .potrivit deciziei Inspc{iei judiciare, iпsресtоrчl jчdесёtог а motivat neconstatarea inac{iuniIe jчdесёtогilоr чizа|i 
,а 

abateгii disciplinaгe рrечёzчtе la art. 4 aIin. (l) din Legii cuрrivirе la гisрuпdеrеа disciplinaгё а.jчdесПЙrilоr ргiп чrmаtоаrеlе: cele invbcate iп aspectuliпсilсбrii поrmеlоr legale gi а drерtчгiiоr рrосеdчrаlе cu рriчirе la ingtiin{a.eu d"sp." e*amina.eaсеrегii de rесurs, nu denotё fapte, acliuni, manifestйri ajudecatoriloi ,"r;"i;;;;;;"monstreaza
incompetenla profesionali gTavё.9i evidentД, пеiпdерlЙirеа sau indeplinii.u .u йtа.ri.r" .uuпесоrеsрuпzДtоаrе а unei obliga{ii de serviciu, incalcbrea tеrmепеlоr je indeplinire а ac{iunilorde рrосеduri рriп саrе si fie afectate drepturile participantului r" р-Б l"qi prevederile



Regulamentului пu ргеvеdе drept temei de sсhimЬаге а mеmЬrilоr completului de judecatiаflагеа judecДtoruIui in co_ncediul апчаl de Jiй р"' fi schimbali mеmЬгii completului dejudecatё in vеdеrеа аsiОuГёГii obiectiviiatП, Йi."Ёr, celeritйtii gi tгапsрагеп{еi procesului dejudecatё, iаг рге9еdiпtей instanteij udecйtb.eýti oisp'une ае atгibu;ii gi competen[a de а сооrdопаactivitatea judеСйtОrilОr 
|еПJrч а аЪigчrа jчdЁсаr.ч'.ччr.lо.; i",;.d"й;;;;;lоr de drept 9iсоrоЬогаrеа рrоЬеlоr administrate ЪрЙziпtа .t",n.nt. ul" .ulion*.ntutui logico-juridic,iпtегрrеtагеа Поrmеlог este о operaliune de determinare а in{elesului gi continutului acestora, iаrСОrОЬОГаrеа РrОЬеlОГ reprezinia un р.о.", int"l""iп de ечаlчаrе, i. ;;;;;. judecdtorulstabilegte sifua{ia de fapt се чrmемё sё о iпсаdгеzе iп drept.

Compleful de ехаmiпаге а contestaliilor rе|iпе сё, j-udecйtoгul poate fi tras la гбsрчпdегеdisciplinarё in cazul iп саге,in urrnu u..ifi.a.ii u.gu."nt.lo, sesizarii, s-a constatat existenfaСiГСumstаПlеlОr de fapt 9i d9 dгерt саrе stabilesc ffil comiterii 
"r.l "Ъ"t..iаiJрliпаге de сйtrеjudecitor, iаr pentru а rе[iпе iёuergir.u аьаtе.iiъьсiрliпаге, чгmеаzй а se stabili daci esteprevazuta de lege, daci sunt ?ntrunite elementele constitutive, inclusiv latura obiectivё 9isubiectivd, iаr in lipsa uпui din aceste elemente аЬаtеrеа disciplinaгi nu 

"*irЙ 
qi nu poate fiangajatё rЁsрчпdеrеа disciplinari.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare а contestafiilor mеп{iопеаzй сД,
ryT,^"1t ч 4lalin.(l) Legii 

-сч^рriчirе 
la гаs|чпа"r"ч air.цlinJa Jдаесаtоrilоr nT.l'l8l25,07,2014 "se СОПsidеid са afost savdrsitd ii iпtеп|iе о оъоr"." )ir"ipiй-ard tп cazul iпcore judecdtorul iпсаlсd со,пs,tiепt поrmе de d)ept materiai ori pro""ruol ,orlavarseste о fapt,iprevdzutd la art,4 аliп.(]) lit,p), isi dй sеаmZ de сопsесiп|а prejudiciabild а ас|iuпii sauiпос|iuпii sale si urmdreste ori admite suryeпirea сопsесiпlеi respective''.

Сопfогm alin.(2) а aceleiaqi поrmе "se сопsidеrd_сd afosi sdvdrsitd cu пеglijепld gravdО abatere disciPliПard iП cazul iп care judecdtorul а admis i ti"it"rrJ'" 
"irZi"n|r* de drepttпaterial ori procesual sau sdvdrseste 

-оfарtd 
prevdzutd la art.4 att".rti tii,i'iii a-si da sеоmаde о еуепtuаld сопsесiпld prejudiiiabia-a obPunii rou iпас|iuпii sale, desi putea si trebuio sdо prevadd, ori сопsidеrdпd пеiпtеmеiаt сd асiаstd сопsесiпld prejuarciaiili пч se va produce.Liysa (е rr9viziuпe lпапфstаrd de judecdtor trebuie sй fie i"irpiiriiiiiiй'p)пctul ае veaer"al unui profesionist iп dоmепiul driptului, sй пч aibtd пiсiо legdturd cu particularitd|ile situa|ieijudecate care ar face-o iпlеlеаsd si sd reiasd diпtr,-o abordar" ,оr, 

"rt" "o*trora 
practiciijudiciare uпifоrmе ".

Astfel, Completul de. ехаmiпа.rе а contestatiilor men{ioneaza сй, grava neglijenfi, esteconsideratЁ aplicabilЙ afunci сбпd diligenla песеsаrа in dеsйgчrаrеа чпоr proceduri este gгачincёlcati, atunci cаnd nu sunt aplicate Йiаг 9i cele mai simple 9i evidente rationamente 9i atuncicAnd nu s-a luat in considerare сееа се аг fi fost evident репtru оriсiпе, iаr rеа-сrеdiпIа рrеsuрuпеdistorsionarea conýtienЁ а dгерfuiчi, fiind о еrоаrе evidentД 9i "on;ti"ntaРriп urmаrе, rёsрuпdеrеа disсфliпаrй poate fi аtrаsi numai di gregetile саrе ач un саIасtеrevident, neindoielnic 9i lipsite de оriсе justificar., fiind in чiditЁ contradic{ie cu dispozifiilelegale, Aplicind acest сгitеriu obiectiv la segmentul de activitate ре саrе iI presupune iпtфtчirеаacfului de justi{ie, etalonul аr trebui sa fie cJ] al ,,magistгafului. diligent'' саrе асfiопеаzё cu gгijifаlй de interesul public de iпIЕрfuiге ajustiJiei ýi'a" БрЪ.чr. а intereselor generale ale societatrii,саге igi subordoneazi соmроrtаrеа Sa ехigепiеIог й d."u.g ain iпJчtБ.йБlгоГеsiопаlе 9iпоrmе]е deontologice ре саrе trebuie sa le Йsресtе.
. Astfel, completul de ехаmiпаrе_ а contestafiilor, conchide temeinicia constatйrilorinspectorului-judecitor in sens сё, mtmьrii compIetului de judecatй pot fi schimba{i in vedereaasigurйrii obiectiviйlii, eficientei, celffitatii ýi tгапsраrепlеi pгocesului dejudecat6, preEedintele
lnslantei _judecdtoregti dispunбnd de atriЁu;ii 9i competenla de а соогdопа activitateajчdесаtогilоr Pentru а аsiрга jйесаг.ч .uur.lor,'precum 9i сй potrivit рriпсiрiilоr generalenimeni, in аfаrа iпstап!еlоr judec5toгegti, in оrdiпеа ii ргос"dч.а ,tаЪilitа а"Ъu., iu 

"rt. 
in dгерt



sё se implice in ехаmiпаrеа сачzеlоГ la instanlele judecЁtoregti competentc sau sД se ехрчпбаsuрrа legalitДlii gi temeiniciei hоtагliгiIоr 
".ir". 

- '-
Totodati, Completul 

.de.examinare а contesta]iiloг, гelinand сй реtiliопаrчl nu пеаgd deprincipiu ехреdiеrеа inqtiinlДгii despre dерчпйа гБsчrчi in adresa SIA ';FERTCO'', insistindаsuрга fapfului сё aceasи urmа fi Ъхреdi"tа i" ;;;;" reprezentantului sёч, сопсlчziопемё сйinspectorul-judecatoг соrесt s-a referii la folosirea cu Ьчпа-сrеdiпfё de dгерtuгilоr ргосеdчrаlе,indicбnd аsuРrа faPfului СаРаrtеа este obligatЁ la interval ."ronuЫibЙii iапiг.rt" cilig.r,lagi sё iпtегеsеzе de soarta dosarului.
Iп acelagi timp, Completul de ехаmiпаrе а contes.tafiiloг 1iпе cont de jurisprudenla Cu4iiConstitu}ionale а Republicii Moldova. цtБr,- in;u.irp-a.nla sa, СчпеЪ СЁпstitчliопаlЁ аsubliniat сi judecitorii пuлроt fi сопstгriпqi 

'sa-si 'exercite 
atribuliile sub аmепiпfагеа uneisanc{iuni, faPt Саrе Poate iПfluеп{а in mod пеfачогаЫi trotaaгite .чrЁ u-ЪчrаТfi adoptat". о.,in ехегсitагеа аtгiЬu{iilоr се le гечiп, judecatorii tБuie si beneficieze ае riБ"rtutеа neingrёditade а solu[iona cauzele in mod imраrliаl, in .опгйitчtе cu prevedeгile legale in vigoare EipTopriile арrесiегi, neafectate de .еа-сrЬdiпtа

In aceastё ordine de idei, iп гароrt Ъu cele invocate in contestafie, materialele cauzei,Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilroг ajunge la concluzia, сё decizia adoptati de inspectiajчdiсiаrё este una.lega'i gi intemeiaй, сайа йmеi legal de ао anula пйý;;:**Astfel, iп lipsa сопstаtiгii сiгоr va fapte се u, йdi"ч 
"а, 

i; ;.ri;;il;'j;decйtorilor РапочАла, Тuгсап Ion qi Sесгiеru Io1 !9 11 Счпеа ае apeiCtriginiu, existй elemente ale аЬаtеrilоrdisciplinare ргечizчtе de аrt.4 alin.(l) din LеgеЪ cu privire la rЁsрчпdеrеа disciplinaгё аjudесёtогilоr, Inspecfia judiciaй intemeiat а чаоръ solu{ia anunlati de геsрiпgеге а sesizёrii,

Я:,к}j,;Н 
чпа legali 9i intemeiatё, fapt сЪ condiiione'a'r"rpi"e..Ъ;'Бntestaliei са

Рriп prisma сеlоr expuse, сопfоrm ап. 27 -28 din Legea cu ргiчirе la rdspundereadisсiрliпаrД а judесЁtогilоr пr. 178/25.07.20ta, CoЙpletul dJ ехаmiЙе а cbirtestalilloг alColegiului disciplinar,-

нотДпД5тв:
Se геsрiпgе contestalia declaratй de сДtrе mеmЬrчl сопduсегii SIA -FERTCO'' BolodeIna impotгiva Deciziei Inspec}iei judiciaгe пr. l2бOs-l794рlm din 3l dесеmйе 202l, emise

ре marginea s.esizбгilor depuse la 25 octombrie 2о21,26 octomЫie ZOZ iil ii] ,"ъmЬriе 202 1аsuрга асliuпilог judecitoгilor Рапоч Апа, fчrсап iоп gi Sесriеru Ion d; i; ёч.tеа Се ЯреtChiqinйu.
НоtirДrеа este definitivi, se еxped iaza ра4ilог qi se publici ре pagina web а consiliuluiSuреriоr al Magistraturii (www,c sm.md ).
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Membrii

/sеmпdtчга/
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