Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
29 aprilie 2021 mun. Chiginiu
or. 53/4
Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Maniscurti
Veronica Mocanu

examindnd contestatia depusi de Smochin Marcel, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
din 26 februaric 2021, adoptati in urma examinirii sesizarii depuse de dansul cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul din cadrul Judecitoriei
Chigindu, sediul Centru, Lucia Bagrin.

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La data de 03 februarie 2021, in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Smochin Marcel, prin care acesta, isi exprima dezacordul cu incheierea
Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru din 02 decembric 2020.

2, Autorul sesizirii invocd ci, in fapt, la data de 26 iunie 2020 cu contestatie n
instanfa de judecatd, s-a adresat Smochin Marcel impotriva SA "Termoelectrica”, executorul
Judeciitoresc Bodrug Augustin cu privire la contestarea actelor executoruluj Jjudecitoresc.

3. Prin cerere-contestatia a solicitat: a inlocui debitorii Smochin Ion §i Smochin
Tamara cu succesorul lor in drepturi Smochin Marcel in temeiul art. 47 Codul de executare; a
repune in termen contestatia, anularea incheierii de intentare a procedurii de executare nr. 178-
112- 113/2018 din 12 martie 2018 privind incasarea in beneficiul SA "Termoelectrica” a taxei
de stat in mérime de 606,63 lei; anularea incheierii de intentare a procedurii de execuare nr.
178-82-83/2018 din 19 februarie 2018 privind incasarea in beneficiul SA "Termoelectrica” a
sumei de 13592,04 lei; a inceta procedurile de executare nr. 178-112-113/2018 din 12 martie
2018 si nr. 178-82-83/2018 din 19 februarie 2018.

4, In motivarea cererii a indicat c3, la 10 noiembrie 2018 a decedat debitorul
Smochin Tamara, fapt confirmat prin certificatul de deces, anexate. Reclamantul este
mostenitorul debitorului in baza certificatului de calitate de mogstenitor nr. 11511 din 27
noiembrie 2018.

5. La 13 iulie 2019 a decedat debitorul Smochin lon, fapt confirmat prin certificatul
de deces DC- IV 1754002, anexat. Reclamantul este mostenitorul debitorului in baza
certificatului de calitate de mogtenitor nr.8577 din 23 iulie 2019.

6. Reclamantul a achitat creditorului SA Termoelectrica taxa de stat de 606,63 lei s
suma de 13592,04 lei in baza titlurilor de executare. In acest sens creditorul a depus
executorului judecitoresc cererca de incetare a procedurii de executare. Executorul



Judecitoresc refuzi incetarea procedurii. Temei de incetare este faptul stingerii datoriei si
decesul debitorilor.

7. Reclamantul, prin intermediul reprezentantului, la 17 junie 2020 a luat cunostinte
cu procedurile de executare si cu incheierile de intentare a procedurii de executare nr.178-112-
113/2018 din 12 martie 2018 sinr. 178-82-83/2018 din 19 februarie 2018,

8. Respectiv, reclamantul este in termen de contestare a incheierilor de intentare a
procedurii de executare, care este de 10 zile, de la data comunicirii,
9. Prin incheierea din 02 decembrie 2020, a fost admis3 cererea depusi de Smochin

Marcel cu privire la inlocuirea debitorilor Smochin Ion si Smochin Tamara cu succesorul lor in
drepturi, fiind inlocuiti debitorii Smochin Ion §i Smochin Tamara in procedurile de executare
nr.178-112- 113/2018 din 12 martie 2018 $i nr.178-82-83/2018 din 19 februarie 2018, intentate
in baza titlurilor executorii nr.2-1461/2017 emise de Judecitoria Chisindu (sediul Rigcani), cu
succesorul in drepturi Smochin Marcel. Totodats, a fost respinsi cererea de repunere in termen
inaintatd de Smochin Marcel, iar contestaia depusd de Smochin Marcel impotriva SA
»Termoelectrica” si executorul Judecitoresc Bodrug Augustin cu privire la contestarea actelor
exccutorului judecitoresc a fost respinsi ca fiind tardivi. Concomitent, a fost respinsi ca
nefondatd cererea depusid de Smochin Marcel in partea incetirii procedurilor de executare
nr.178-112-113/2018 din 12 martie 2018 $i nr.178-82-83/2018 din 19 februarie 2018,

10.  Instanfa-judecitorul contrar normelor art.162, 66 Cod de executare, a declarat
cererca tardivé, ficand concluzii eronate, nefondate, pripite, instanta n-a depus efort pentru
aprecierea juridici sau factologici vasta asupra cauzei, dar in baza actelor false prezentate de
executorul judecitoresc /semniituri périnilor Smochin Ton $i Smochin Tamara de pe avizele
postale nu le apartine si sunt false/, avizele postale la care s-a referit judecitorul in inchejerea
sa precum cd in data de 21 martie 2018 fapt confirmat prin semnitura aplicabild, si 27
februarie 2017 fapt confirmat prin semndtura aplicabild sunt remise in Cojugna, desi defunctii
Smochin Tamara si Smochin Ion sunt locuitori la mun. Chigindu, str. Gh.Madan, 46/5, ap.94.

11. Judecitorul constatd ci incheierea nr.178-112-113/2018 din 12 martie 2018 emisi

~

de executorul judecitoresc Bodrug Augustin privind intentarea procedurii de executare in

fals.

12.  fIncheierea nr. 178-82-8/2018 din 19 februarie 2018 emisi de executorul
Judecitoresc Bodrug Augustin privind intentarea procedurii de executare in temeiul titlului
executoriu nr. 2-1461/17 din 07 martie 2017, eliberat de Judecitoria Riscani mun. Chiginau,
expediati debitorilor Smochin Tamara $i Smochin Ion cu aviz de receptie, receptionat la data
de 27 februarie 2017, fapt confirmat prin semnitura aplicatd, este un fals.

13.  Sunt constatiri vidit cronate, au fost contestate la Curtea de Apel Chiginiu. Prin
simpla comparatie evidenfiem ci semniturile nu le apartin.

14. Mai mult ca atat, acestea constatari nu sunt aplicabile reclamantuluj o daticela 10
noiembrie 2018 a decedat debitorul Smochin Tamara, si la 13 iulie 2019 a decedat debitorul
Smochin Ion. Nu a fost prezentat nici o probd ci reclamantului Smochin Marcel i s-au
prezentat incheierile contestate,

15, Mai mult, executorul Judecitoresc Bodrug Augustin a refuzat si-1 inlocuiasca pe
debitorii cu reclamantul Smochin Marcel. Acest fapt s-a produs abia prin incheierea



Judecitoria Chiginau, sediul Centru din 02 decembrie 2020. Astfel instanta urma si-1 repun pe
reclamantul in termen pentru depunerea contestatiei.

16.  Prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 08 februarie 2021, s-a respins apelul
declarat de avocatul Croitor Alexei in interesele lui Smochin Marcel. S-a mentinut incheierea
Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 02 decembrie 2020, emisi in cauza civili la
contestatia depusi de Smochin Marcel impotriva SA |, ,Termoelectrica” §i executorul
judecitoresc Bodrug Augustin cu privire la contestarea actelor executoruluj Jjudecitoresc.

17. In confinutul sesizirii, petitionarul indici ci instanta urma si aplice prevederile:
art 162 alin. (1) din Codul de €xecutare, care prevede ca terfii care nu au participat la procesul
de executare pot contesta actele de executare intocmite de executorul judecitoresc in termen de
15 zile de la data la care au aflat ori trebuie s3 afle despre aceste acte. Conform art. 66 alin. 2)
$i 67 alin. (7) din Codul de executare, termenul pentru contestarea incheierilor si a celorlalte
acte ale executorului judeciitoresc se calculeazi din momentul comunicirii actului
destinatarului siu.

18.  Considerind ci prin actiunile admise, judecitorii vizati au incilcat legislaia,
petifionarul soliciti examinarea legalitifii actiunilor judecitorului in cadrul Judecitoriei
Chigindu sediul Centru Bagrin Lucia la examinarea cauzei civile la cererea sa de chemare in
Judecatd Marcel impotriva SA Termoelectrica, executorul judecdtoresc Bodrug Augustin,
privind contestarea actiunilor executorului Judecitoresc, dosar nr. 25-2463/20, si tragerea la
rispundere disciplinari a judecitorului din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Lucia
Bagrin, pentru comiterea abaterii disciplinare - previzuti la art. 4 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din
Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

19. La data de 26 februarie 2021, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare,
Vladimir Brasoveanu, a intocmit decizia cu nr. 116p/m - 77s cu privire la respingerea sesizirii
depuse ca fiind vadit neintemeiatd, deoarece nu a constatat careva abateri disciplinare in
actiunile judecitorului din cadrul Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, Lucia Bagrin.

Argumentele contestatiei

20.  Nefiind de acord cu decizia din 26 februarie 2021 emisa de Inspectia Judiciara,
petifionarul Smochin Marcel, a depus contestatie impotriva acesteia.

2. fn contestatia depusd, insi, petitionarul Smochin Marcel, nu aduce la cunostinti
careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizati, ci prezintd argumente
suplimentare in vederea demonstririi dezacordului cu hotiririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

22.  Examinind contestafia depusd de petitionarul Smochin Marcel, si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul
de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar consideri cd, contestatia depusi este neintemeiats si
urmeaza a fi respinsi, din urmitoarele argumente.

23.  In cazul in care din continutul sesizirii se constata circumstante previzute la art.
20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizatd, printr-
0 decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiati. Decizia este semnati de
inspectorul-judecitor ciruia j-a fost repartizati sesizarea $i contrasemnati de inspectorul-



Judecitor principal. Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatsi de
catre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la Completul de
Admisibilitate al Colegjului Disciplinar.

24, Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate consideri contestatia ca fiind depusa in termen or, din actele cauzei disciplinare
urmeaza cd, decizia cu privire la respingerea sesizdrii depuse de petifionarul Smochin Marcel a
fost emisi la data de 26 februarie 2021 jar contestatia a fost depusi in termenul previzut de al.
(2) art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a Judeciitorilor,

25.  Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazi ci, in contestafie petifionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de
Inspectia Judiciari si care ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 26 februarie 2021,
prin care a fost constatat intemeiat cd, autorul sesizirii nu face trimitere la incilcir previzute
de art. 4 al. (1) al Legii nr.178 din 25.07.2014, insi in esenfd el isi exprimd dezacordul cu
actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in Judecati.

26.  Completul de Admisibilitate constats cd, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor Judecitoresti, in ordinca $i procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se
implice in examinarca cauzelor la instaniele judecitoresti competente sau sd se expund asupra
legalititii §i temeiniciei hotirarilor emise.

27.  Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor
disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legali previzuti de art, 4 din Legea nr. 178
din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

28.  in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecitorului, anularea sau modificarea hotararii judecitoresti atrage
rispundere in conditiile Legii nr.178 din 25 julie 2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judeciitorilor daci judecitorul care a pronuntat-o a incilcat legea intentionat sau ca urmare a
unei neglijente grave.

29.  Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rdspundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor, fird a fi admisi o
interpretare generali a temeiurilor de atragere la rispundere disciplinari a Jjudecitorului.

30.  Potrivit hotirarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 $i nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecatorului este o
premisid a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce
presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui Judecitor decat
prin procedurile judiciare stabilite,

3. In acelagi context, in temeiul Avizuluij nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ¢i doar instanfa de
Jjudecata poate aprecia daci Judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau
din neglijentd gravi si ci pentru a aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie si se tind cont §i de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite $1 scopul urmdrit si ci doar in cazul anuldrii hotirarii
judecitoresti defectuoase $1 constatarii faptului cd la examinarea cauzei judecitorul, intentionat
sau din neglijeni grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari
va fi aplicati judecitorului.



32.  Inspectia Judiciara just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul s intervina in procesul de infiptuire
a justitiei, respectiv si se expund in privinta legalitatii si temeiniciei hotérérii judecitoregti.

33.  intemeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in contestatia
§i sesizarea depusi de petitionar nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la
art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

3. In general, pentru ca o fapti si poati fi considerati abatere disciplinari trebuie si
aibd un caracter ilicit si s intruneasci anumite elemente constitutive, aseminitoare ca
structurd cu cele ale infractiunii, si anume: obiectul, latura obiectivi, subiectul si latura
subiectivi, in cazul speei prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifici elementele
componente ale abaterilor disciplinare invocate.

35.  Astfel, Completul de Admisibilitate, remarcd, ca pentru a fi antrenat3 raspunderea
disciplinard a unui judecitor este absolut necesar si existe o conduiti ilicita a acestuia, de
incélcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduiti stabilite prin legi si regulamente,
sa existe o legaturi de cauzalitate intre fapta comisi si valoarea sociali lezatd, iar aceasti fapta
sd fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind necesari
confirmarea acestora.

36.  Din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ¢, la examinarea sesizirii
depuse de Smochin Marcel, Inspectia Judiciari a dat o apreciere justa a circumstangelor cauzei,
iar argumentele expuse in contestatie si sesizare sunt contrare situatiei de fapt stabilite,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestafia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 26 februarie 2021, adoptati in urma
examindrii sesizdrii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecitorul din cadrul J udecitoriei Chisiniu, sediul Centru, Lucia Bagrin.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la rispunderea disciplinara a Judecitorilor, Completul de Admisibilitate al Colegiului
Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusd de Smochin Marcel, impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 26 februarie 2021, adoptati in urma examindrii sesizirii depuse de dansul cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Jjudecitorul din cadrul
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Lucia Bagrin.

Hotarérea este definitivi,

Hotarirea se expediazi partilor $i se publici pe pagina web aConsiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural Igor Maniscurti
/semnatura/

Veronica Mocanu
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