Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

24 februarie 2023 mun. Chisindu
Nr. 54/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte  Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examinand in sedintd inchisd contestatia declarata de catre Stati Sorin impotriva Deciziei
Inspectiei Judiciare din 09.01.2023 cu nr. 1208s-1587p/m (conexatd cu 1292s-1701p/m),
emise pe marginea sesizarii depuse la 12.12.2022 si sesizarii readresate din 29.12.2022,
privind tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul
Central, dnei Silivestru Ecaterina,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii.

La 12.12.2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintatd de Stati Sorin. Prin dispozitia inspectorului-judecator principal interimar din 13
decembrie 2022, sesizarea a fost repartizati pentru examinare inspectoarei-judecitor dnei
Diana lonitd. La 28.12.2022 in adresa Inspectiei Judiciare a parvenit o altd sesizare semnati
de Sorin Stati, readresata de la Ministerul Justifiei. Aceastd sesizare a fost repartizatd dnei
Diana lonitd, avind in vedere ca erau vizate aceleasi actiuni pretins a fi ilegale ale
Judecétoruiui E. Silivestru.

Autorul sesizdri, Sorin Stati a mentionat ci, in examinarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru se afld cererea de chemare in judecatd a lui Ciubaciuc Maxim catre Stati Sorin, SRL
“Interact Media”, AO "Media Alternativa” (postul de televiziune TV8) si SRL “Miraza” in
cadrul dosarului civil nr. 2-15842/2019.

Potrivit lui Stati Sorin, pe tot parcursul examindrii cauzei judecitorul a dat dovada de
lipsd de impartialitate, a ignorat abaterile procedurale admise de catre reprezentantul
reclamantului, in special absentele sale nemotivate, dar si neprezentarea ulterioara intentionata
a actelor, care confirmi absenta motivatd a avocatului Bayram Natalia. Se opineazd ci, de
catre magistrat a fost facilitatd pozitia reclamantului, totodati s-a manifestat o atitudine
incorectd $i nedemna fasd de paratul Stati Sorin, iar dupi evenimentele din cadrul sedintei
judecétoresti din 24 octombrie 2022, autorul a decis sesizarea Consiliului Superior al
Magistraturii despre abaterile disciplinare comise de citre judecatorul Silivestru Ecaterina.

Se precizeazi in sesizare ¢, in anul 2021 avocatul Bayram Natalia a participat la
alegerile parlamentare, fiind inclusa pe listele partidului politic Partidul Nostru si, totodata, a
reprezentat aceastd formatiune in litigiile care au tinut de campania electorala. Respectiv, de
catre avocat au fost ignorate sedintele judecatoresti in cadrul acestui dosar civil. Din sesizare,
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Judecitorul care examineazi cauza a facilitat absenta repetatd a avocatului Bayram Natalia si
cronat a invocat ne citarea legala a unuia din parati.

Potrivit autorului, citatiile expediate uneia din agentiile mass media, care are statut de
parat se returnau in adresa instantei, nefiind reclamate, receptionarea tinind de discretia
persoanei citate. Respectiv, de fiecare dati cénd lipsea Bayram Natalia judecatorul invoca
repetat acelasi argument de ne citare legala a acestui parét pentru a crea aparenta legali a
amandrii sedintelor de judecatd si de a evita scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
Judecatd. Se mai sustine ci, s-a procedat identic $i in sedinta judecdtoreascd din 17 februarie
2021, unde motiv al aménirii au constituit fapte care nu corespund realitatii, pe motiv cd unele
citafii nu au fost reclamate de catre destinatari. Mai relevi Stati Sorin cd, extrasele din
Registrul de stat a persoanelor juridice au fost prezentate anterior de catre reprezentantul
reclamantului, prin cererea sa de concretizare a actiunii depusa la Cancelaria Judecitoriei
Chisindu, sediul Central la 26 august 2020 si Inregistratd cu nr. 531-30018, corespunzitor
sedinta din 07 februarie 2021 fiind aménati in baza unui temei formal.,

La 29 septembrie 2021 sedinta judecatoreasci a fost amanata la cererea aceluiagi
avocat, desi anterior au avut loc mai multe aminiri, La sedinfa judecitoreascd din 22
noiembrie 2021 avocatul Bayram Natalia din nou a lipsit nemotivat, fira a inainta o cerere de
amdnare, insi instanta judecitoreasci intentionat a ignorat aceste iregularititi repetate, sinu a
dispus scoaterea de pe rol a cererii, ci amani sedinta, pe motivul lipsei citdrii legale a unor co-
parati.

Se explica de citre autor c3, sedinta judecitoreasca din 20 januarie 2022 din nou a fost
amanatd deja la cererea aceluiasi avocat, judecatorul dispundnd prezentarea ulterioara a
probelor in motivarea absentei sale, ca in cele din urma instanta sd renunte la prezentarea
acestor probe, sd nu insiste asupra prezentirii lor $i sd ignore aceste iregularititi.

La 25 mai 2022 instanta de fond amini sedinfa judecitoreasci la cererea aceluiasi
avocat, care a invocat c3, are nevoie si faci cunostintd cu cererea paratului Stati Sorin din 24
mai 2022, formulati conform art. 265 Cod procedurd civild, ceea ce, in opinia autorului, este
un absurd deoarece urma examinarea altor doud cereri depuse anterior si anume: cererea
pérétului din 26 iulie 2021, formulati conform art. 267 Cod procedura civila si cererea din 25
februarie 2022, formulati conform art. 261 Cod procedurd civild. In aceste conditii, cererea
din 24 mai 2022 urma a fi examinati la urmitoarele sedinte de judecatd, nefiind necesars
amanarea acestei sedinte.

In continuare, Stati Sorin prezintd extrase textuale ale art. art. 106, 102, 267 Cod
procedurd civild. Se deduce c3, este vadita lipsa de impartialitate a judecitorului, care a
asigurat neadmiterea scoaterii de pe rol a cererii de chemare in Judecata si a depus efort pentru
mugamalizarea iregularitatilor avocatului Bayram Natalia, exprimate in multiplele absente
nemotivate de la sedintele judecitoresti.

Mai precizeazd autorul ci, in sedinta din 24 octombrie 2022 la minutul 06.52
Judecdtorul a mentionat in adresa avocatului Bayram Corect, da stifi de ce? Fiindcd Dvs. nu
veniti la proces, noi amdndm procesul. Opineaza Stati Sorin cd, astfel instanta a confirmat
existenfa acestor amandri nemotivate, ceca ce confirma interesul personal al magistratului
direct sau indirect, astfel existind imprejurari vadite care pun la indoiali impartialitatea sa. La
aceastd gedin{d judecatoreasca instanta deja nu mai invoca faptul ca, unul din parati din nou nu
a receptionat citatia i nu a pus in discufie acest aspect, pe motiv cd nu era necesar acest
siretlic procesual, deoarece Bayram era prezenta.

Mai continua autorul ¢, la inceputul sedintei judeciétoresti din 24 octombrie 2022 cand

avocatul si-a exprimat nemulfimirea ci, ar exista mai multe cereri inaintate de citre pérdtul
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Stati Sorin si cd, nu se poate clarifica, autorul a fost nevoit si enumere cererile inaintate in
ordine cronologicd. Imediat dupd acesta, instanta in minutul 06 si 08 secunde a expus intr-o
manierd de bataie de joc §i intimidanta Nu...,am infeles...,mdcar ceva sd fie admis, ori una ori
alta. Ultima e incetarea corect? Astfel instanta a dat dovada de un comportament nedemn fati
de participantul la proces, a depus efort sa intimideze pératul (Stati Sorin), manifestind
nemulfumirea sa pentru dreptul de a nainta astfel de cereri si a demonstrat atitudinea de
sustinere a poziici reclamantului.

Ulterior, la minutul 09.30 judecitorul, consultdnd disponibilitatea partilor pentru
urmitoarea sedintd judecdtoreasci la care urma si se expund cu privire la prima cerere din 26
iulie 2021 (de scoatere de pe rol), a mentionat ¢, dupi solutionarea acestei cereri se vor
dezbate celelalte cereri. Autorul opineaza cad, prin asemenea pozitie judecitorul s-a
antepronuntat, 1asind s se inteleagd ci cererea de scoatere de pe rol va fi respinsa.

Se men{ioneazi cd, in sustinerea cererii despre scoaterea de pe rol din 26 iulie 2022 de
rand cu alte argumente, s-a invocat lipsa copiei autentificate a buletinului de identitate a
reclamantului, care ar urma sa probeze autenticitatea semnéturii sale olografe pe mandatul
avocatului. La fel s-a invocat lipsa informatiei cu privire la viza de resedinti sau adresa de
domiciliu a reclamantului, in dosar fiind mentionatd adresa Inspectoratului National de
Investigatii, de unde, insi, reclamantul a fost concediat in toamna anului 2021. Suplimentar, se
precizeazd cé, imediat dupd sedinta judecitoreasca, judecatorul s-a adresat avocatului Bayram
Natalia cu intrebarea, dacd ar exista vreo problemd privind prezentarea copiei buletinului de
identitate autentificate a reclamantului, la care s-a raspuns ci, clientul siu se va prezenta la
urmatoarea sedintd judecatoreascd, iar la urmitoarea sedin{d acesta nu s-a prezentat. Mai
opineazd autorul ci, prin aceastd intrebare judecdtorul a demonstrat partinire la examinarea
procesului, acorddnd posibilitate avocatului pentru eliminarea neajunsului stabilit.

Se mai completeazid de citre Stati Sorin ci, a solicitat instantei procesul-verbal al
sedintei judecdtoresti, achitand taxa de stat. Insa, din acesta nu reies argumentele sale expuse
mai sus. Considera autorul ¢, argumentele sale intentionat au fost ignorate de citre instanta.

Conchide autorul ¢, unele personaje obscure si care au admis ilegalitati in activitatea
sa precedentd in continuare au influentd asupra justitiei nationale, respectiv, reclamantul
influentdnd judecitorul Silivestru Ecaterina. in continuare, se expun critici ale judeciétorilor,
care admit examinarea ilegala a cauzelor. De catre Stati Sorin se precizeaza faptul prezentarii
declaratiilor in cadrul unei emisiuni televizate la canalul TV8 despre actiunile ilegale ale lui
Ciubaciuc Maxim de rénd cu nagul sdu Cavcaliuc Gheorghe, exprimate in contrabanda si alte
ilegalitati, care s-au soldat cu intentarea dosarului penal in privinta acestuia de citre
Procuratura Generali.

in continuare, de citre autor se prezintd extrase textuale din art. 6, 19, 20 din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor (nr. 178 din 25.07.2014) .

Se deduce cd, situatia din spefd este incompatibilda cu notiunea de proces echitabil,
fiind relevatd si jurisprudenta CtEDO (cauza Kreuz v. Polonia), dar si Principiile de la
Bangalore.

Prin referire la art. 3, 4, 5, 6, 7, 20, 21, 23, 26 din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, petentul S. Stati solicitd examinarea si admiterea
sesizfirii cu constatarea abaterilor disciplinare in actiunile judecatorului Silivestru Ecaterina cu
atragerea acesteia la raspundere disciplinari.

Pozitia Inspectiei Judiciare.



Inspectia judiciard a emis la data de 09.01.2023 o decizic prin care a respins sesizarea
petentului.

Inspectia a refinut ci potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
Jjudecitoresti, in ordinea §1 procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor de citre instantele judecatoresti competente sau s& se expuni asupra
legalititii gi temeiniciei actelor judecitoresti emise.

Prin urmare, dezacordul cet. Stati Sorin cu modul de examinare a cauzei civile nr. 2-
19137059-12-2-21082019-1 de citre Silivestru Ecaterina, nu constituie ilegalitate si nu poate
servi temei suficient de sanctionare disciplinara a magistratului. Or, in acord cu art. 9 Cod
procedurd civila, anume instansei Judecdtoregti ii revine un rol diriguitor in organizarea §i
desfdsurarea procesului, ale cdrui limite $i al cdrui continut sint stabilite de prezentul cod si
de alte legi. Totodatd, nici autorul sesizirii n-a prezentat probe pertinente in confirmarea
ilegalitatilor pretinse.

Corespunzitor, din circumstantele spetei, se deduce remedierea situatiei pretins
defectuoase de catre autorul sesizirii prin recuzarea magistratului Silivestru Ecaterina in baza
cererii proprii. Corespunzitor, cu valoarea lucrului judecat, prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 14 decembrie 20272 s-a solutionat prin respingere aspectul de
incompatibilitate a judecatorului Silivestru Ecaterina de a examina cauza nr. 2-19137059-12-
2-21082019-1.

Totodata, potrivit art. 19 alin. (3) din legea cu privire la statutul Judecitorului (nr, 544
din 20.07.1995), judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in
infaptuirea justitiei §i pentru hotdrérea pronunfatd, cu exceptia cazului in care vinovdfia
acestuia a fost stabilitd prin sentinyc definitivd sau, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a
constatat intentia ori neglijenta grava in acfiunile sau inactiunile sale, care au dus la una
dintre consecinfele previzute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova
nr. 1107/2002. Subsecvent, in corespundere cu prevederile art. 21 al Legii cu privire la statutul
judecitorului, judecdtorul poartd rdspundere disciplinard dacd a incdleat legea intentionat
Sau ca urmare a unei neglijente grave.

Este de refinut ca, la aprecierea actiunilor judecatorului privind interpretarea sau
aplicarea legii urmeazi a se fine cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit.

Totodata, este de mentionat ca, desi autorul la formularea sesizirii a mentionat mai
multe norme din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinara a Judecatorilor, acesta n-
a raliat actiunile magistratului anumitor abateri disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1).

Prin urmare, pretinsa atitudine partinitoare a magistratului Silivestru Ecaterina in cadrul
procedurilor de examinare a cauzei nr. 2-19137059-12-2-21082019-1 se deduce a fi
neconvingatoare pentru punerea la indoiali a impartialitatii judecatorului, banuiala in acest caz
nefiind rezonabila,

Prin urmare, inspectia a ajuns la concluzia ci argumentele autorului privind pirtinirea
magistratului Silivestru Ecaterina la examinarea cauzei civile initiate la cererea lui Ciubaciuc
Maxim nu pot fi retinute pentru verificare prin prisma abaterilor disciplinare stabilite la art. 4
alin. (1) din Legea nr. 178. Desi, este incontestabil dreptul partii in cauza civild de a pretinde
la examinarea cauzei de citre o instantd impartiali , totusi, in sensul alegat, pozitia lui Stati
Sorin nu poate fi incadratd in careva abatere disciplinara de la art.4 alin. (1) din Legea nr.
178. Or, din dinamica actelor procesuale intreprinse de citre magistrat nu pot fi deduse careva
incilcari.

Argumentele contestatiei.



impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din 09.01.2023 cu nr. 1208s-1587p/m (conexati
cu 1292s-1701p/m), emise pe marginea sesizarii depuse la 12.12.2022 s sesizarii readresate
din 29.12.2022, petentul Sorin Stati a depus o contestatie.

Petentul considerd c& in actiunile Judecatorului sunt prezente elementele abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 lit. i), j), k), I) a Legii nr. 178, Petentul a mentionat ci
judecitorul a admis acceptarea abaterilor de la examinarea cauzei $i a demonstrat pértinire fata
de partea oponentd. Acesta a ficut trimitere la normele procesual civile care in opinia sa erau
pertinente. A solicitat anularea deciziei inspectiei judiciare si cu tragerea la rdspundere
disciplinari a judecatorului E. Silivestru.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.,

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verifica contestafiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizérilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de conlestafie este scrisd”, iar conform
alin(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci ”Hotdrirea privind respingerea
conlestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi”.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declaratd urmeaza a fi respinsi din urmatoarele considerente.

Din continutul plangerii impotriva deciziei Inspectiei judiciare se desprinde in mod
evident argumentele cu privire la modul de desfigurare a modului de emitere a unor incheieri
pe marginea demersurilor formulate de petent.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, conform normelor constitutionale, a
normelor de drept material si procedural, nimeni in afara instantelor judectoresti in ordinea si
procedura stabilita de lege, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecitoresti competente sau si se expuni asupra legalitatii si temeiniciei hotirarilor emise.
Expunerea asupra legalitiii si temeiniciei unei hotirari Judecitoresti, se afld in competenta
exclusivd a instanfelor judecitoresti ierarhic superioare in ordinea, modul si procedura
stabilita.

CSM si Inspectia judiciara nu sunt instante Judecitoresti i nu au competenta legala de
a se implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecatoresti, de a se
expune asupra legalitétii si temeiniciei hotdrarilor si incheierilor emise in cauzele judecate. In
caz contrar, intervenirea in examinarea cauzei, expunerea in privinta hotardrii adoptate,
aprecierea probelor din dosar si a legalitatii actelor Judecatoresti adoptate, verificarea
corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune grava in infdptuirea justitiei si
atribuire a competentelor instantei de judecati la infaptuirea justitiei, ce nu se admite. Din
aceastd perspectivd Completul este in acord cu argumentele inspectorului judecator D. lonita
in decizia contestati.

Conform pct.7.3 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010,
controlul legalitdtii §i temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de cditre
instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile Jurisdictionale.



Totodata, potrivit dispozitici art.114 si art.115 alin(1) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoresti prin Curtea
Supremd de Justifie, prin curfile de apel §i prin judecdtorii,

Problema ridicatd de citre petent depaseste cadrul Legii nr. 178, avind in vedere
existen{a unor pretenfii fatd de modul de desfagurare a procesului civil si rationalitatea
admiterii sau respingerii anumitor cereri formulate. Dupd caz petentul Sorin Stati poate
exercita drepturile sale procesuale de a contesta actele emise, inclusiv de a cere despégubiri
pentru pretinsa tergiversare a examinirii cauzei in procedura stabilita de lege.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratid de citre Stati Sorin impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare din 09.01.2023 cu nr. 1208s-1587p/m (conexati cu 1292s-1701p/m), emise pe
marginea sesizarii depuse la 12.12.2022 $i sesizdrii readresate din 29.12.2022, privind tragerea
la rdspundere disciplinari a judecatorului Judec#toriei Chisindu, sediul Central, dnei Silivestru
Ecaterina.

Hotdrérea este definitivd, se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel
/semnitura/ Postica Alexandru



