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examinAnd in qedin{d inchisi contesta{ia declaratЁ de сйtrе stati sorin impotriva Deciziei
Inspectiei Judiciaгe din 09,01.2023 cu пr. l208s-1587p/m (conexata cu l292s-l70lplm),
emise ре mаrgiпеа sesizбrii depuse la l2,l2.2о22 qi sesizёrii rеаdrеsаtе diп 29.12,2022,
privind tгаgеrеа la rДsрuпdеrе disciplinarД а judecбtorului Judecбtoriei Chiginёu, sediul
central, dnei silivestгu Ecaterina,

соNSТАТД:

Аrgчmепtеlе sesizirii.
La |2.12.2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii а parvenit sesizarea

inaintatб de stati sоriп. Ргiп dispozilia inspeotorului-judecitoг ргiпсiраl iпtеrimаг din l3
dесеmЬriе 2022, sesizarea а fost repartizata репtrч ехаmiпаrе inspectoaгei-judecйtor dnei
Diana lonila. La 28.12.2022 in adresa Inspec{iei Judiciare а parvenit о alta seiizare Semnata
de Sогiп Stati, rеаdrеsаtё de la Ministerul Justitiei. Aceasta sesizarc а fost гераrtizаtё dnei
Diana Ioni!й, avAnd in vedere сi еrач vizate aceleaýi ac{iuni pretins а fi ilegale ale
JudecДtorului Е, Silivestru.

Autorul sesizёri, Sоriп Stati а menlionat сй, in ехаmiпаrеа Judecitoriei Chiginйu, sediul
centru se аflд сеrегеа de сhеmаrе in judecati а lui ciubaciuc Maxim catre stati sоriп, sRL
"lпtегасt Media", Ао "Media АltеrпаtiчД" (postul de televiziune TV8) 9i SRL ''Miraza'' in
cadrul dosarului civil пr, 2-15842120|9.

potrivit lui stati sorin, ре tot рагсчrsчl ехаmiпбrii cauzei judecitorul а dat dovadd de
liрsй de impa(ialitate, а ignorat abaterile рrосеdчrаlе admise de саtге reprezentantul
reclamantului, in special absen{ele sale nemotivate, dаr si перrеzепtагеа чltеriоаrа intenlionata
а асtеlог, саrе сопfiгmё absen{a motivatЁ а avocatului Вауrаm Natalia. Se opineazй сД, de
саtrе magistrat а fost facilitati pozilia reclamantului, totodata s-a manifestat о atitudine
iпсоrесtй 9i пеdеmпб faEЁ de рбrбtчl Stati Sоriп, iar dupЁ evenimentele din cadrul qedinlei
judecйtoreqti din 24 octombrie 2022, autorul а decis sesizarea Consiliului Sчреriоr al
Magistraturii despre abateriIe disciplinare comise de c5tre judec5torul silivestru Есаtеriпа.

Se precizeazd in sesizare сй, in anul 202l avocatul Вауrаm Natalia а participat la
аlеgегilе рагlаmепtаге, fiind inclusд ре listele paгtidului politic partidul Nostru qi, totodatй, а
rергеzепtаt асеаstй formaliune in litigiile саге au linut de campania еlесtоrаlй. Respectiv, de
саtге avocat аu fost igпоrаtе gedinlele judecatoreýti in cadrul acestui dosar civil. Din sesizare,

1



judecёtorul саге ехаmiпеаzб cauza а Гacilitat absenla rереtаtё а avocatului Вауrаm Natalia 9ieronat а invocat пе сitаrеа legali а unuia din рАr6;i.potrivit autoruIui, cita|iile expediate uneia din agen{iile mass media, саrе аrе statut depirаt se rеtuгпаu iп adresa instantei, nefiind rесlаmаtе, rесерliопаrеа {iпДпd de discre{ia
реrsоапеi citate. Respectiv, de fiесаrе datё сбпd lipsea Вауrаm Natalia judeoёtorul invoca
rерсtаt acelaýi аrgчmепt de пе citare legalД а acestui рiгбt pentru а сrеа араrепlа lеgаlД а
аmбпёгii ýedinlelor de judecatд 9i de а evita scoaterea de ре rol а сеrеrii de сhеmаге injudecatа. se mai susfine сй, s-a рrосеdаt identic 9i in gedinfa judecбtoreascё din l7 fеьrчагiе
202l, unde motiv al аmбпйrii au constituit fapte саrе nu согеsрчпd realitalii, ре motiv сй unele
citatii пu аu fost rесlаmаtе de саtrе destinatari. Mai rеlечЕ stati sоriп Ёа, extrasele din
Registrul de stat а реrsоапеlоr juridice au fost prezentate апtеriоr de сДtrе rерrеzепtапtчl
гeclamantului, ргiп сегеrеа sa de сопсrеtizаге а acfiunii depusё la cancelaria Judecdtoгiei
ChiqinДu, sediul Central la 26 august 2020 9i iпrеgistгаtй cu пr. 5зl-з00l8, соrеsрчпzdtоr
gedin[a din 07 fеЬrчаriе 202 l fiind аmапаtа iп baza unui temei ГоrmаI.

La 29 sерtеmЬriе 2021 qedinfa judecйtoreasca а fost amanata la сеrегеа aceluiaEi
avocat, de9i апtеriоr ач avut loc mai multe аmiпбri. La qedinfa judecйtoreasci din 22
поiеmьriе 2021 avocatul Вауrаm Natalia din поu а lipsit nemotivat, {йrа а inainta о сегеrе de
аmdпаге, iпsё instan}a judecйtoreasci intenlionat а ignorat aceste iregularitДli rереtаtе, ýi nu а
dispus scoaterea de ре гоl а сегегii, ci аmdпi Eedin|a, ре motivul tiрйi citarii leia1e а чпоr со-
рdrАli.

Se explici de саtrе autor са, gedin}a judecйtoreasci din 20 iапчагiе 2022 diппоu а fost
аmбпаti deja la сегеrеа aceluiagi avocat, judecдtorul dispunбnd рrеzепtаrеа чltеriоаrй а
рrоЬеlоr in mоtivаrеа absen[ei sale, са in cele din чrmД iпЪtапlа sa rепuпlе la prezentarea
acestor рrоЬе, sй пч insiste аýчрrа рrеZепtагii lоr gi sй igпоге aceste iregularitёfi.

La 25 mаi 2022 instan{a de fond аmАпй gedinfa judесйtоrеаЙб la сеrеrеа aceluia9i
avocat, саrе а invocat сi, аrе nevoie sй fасй cunoqtin!й cu сеrеrеа paratului stati sorin din 24
mаi 2022, fогmulаtd сопfогm aft.265 Cod рrосеdчгД civilй, сееа се, in opinia autorului, este
uп аЬsurd dеоаrесе urmа ехаmiпаrеа altor douй сегеri depuse апtеriоr gi апчmе: сеrеrеа
Pбrаtului din 26 iulie 202l, fОгmulаti сопfогm art.26't Cod рrосеdчrй civila si сегеrеа din 25
fеЬruаriе 2022, fОrmulаtй сопfоrm art, 26l Cod рrосеdчrа ЪiчiIа. in u..r,. .ondilii, ..."..u
din 24 mai 2022 urmа а fi examinatД la urmitоаrеlе qedin{e de judecatё, nefiind песеsагД
аmiпаrеа acestei 9edin!e.

In сопtiпuаrе, Stati Sorin рrеziпtd ехtгаsе textuale aie аrt. аrt. 106, lО2, 267 Cod
рrосеdurй civilб. Se deduce сi, este чДditД lipsa de impar}ialitate а judecбtorului, саrе а
asigurat пеаdmitеrеа scoaterii de ре rоI а cererii de сhеmаrе in judecatd Ei а depus еfогt репtгumuqаmаlizагеа iregularitбlilor avocatului Вауrаm Natalia, exprimate in multip1ete absenle
nemotivate de la qedinlele judecitoreqti,

Mai рrесizеаzй autorul сД, in gedin{a din 24 octom brie 2022 Ia minutul 06.52judecёtorul а menlionat in adresa avocatului Ваугаm corect, da slili de се? Fiiпdсd Dys. пu
vепili la proces, поi аmdпйtп procesul. opineazй stati sогiп са, аstгеt instanta а сопfiгmаt
existenla acestor аmАпёгi nemotivate, сееа се сопfirmd interesul реrsопаl al magistгatului
dirесt sau iпdiгесt, astfel existбnd imрrеjчrйri vйdite саrе рuп la indoialа impartialitatea sa. La
aceastй qedin{i judесЁtогеаsсi instan{a deja nu rnai invocй faptul сd, unul din pdrali din nou пч
а rесерfiопаt citalia 9i пu а рчs in discu{ie acest aspect, ре motiv са пч еrа пъсеsаr acest
giгеtliс procesual, dеоаrесе Вауrаm еrа рrеzепt6.

Mai continua аutогul сi, la inceputul gedinlei judecitoreEti din 24 octombrie 2022 сбпd
avocatul si-a exprimat пеmulldmirеа сй, аг exista mai multe сеrеri inaintate de саtrе раrАtJ



Stati Sогiп 9i сЁ, nu se poate clarifica, autorul а fost nevoit sa епчmеге cererile inaintate in
огdiпе сrопоlоgiсЁ. Imediat dupi acesta, instanla in minutul 06 Ei 08 secunde а expus iпtr-о
mаПiеrЙ de bбtaie de joc 9i intimidantё iУи...,аm tп!еlеs .,,,mdсаr сеуа sd /ie admis, ori uпа ori
alta, Ultima е iпсеtаrеа corect? Astfel instanla а dat dovadб de un соmроrtаmепt пеdеmп fata
de participantul la рrосеs, а depus еfоrt sё intimideze paratul (Stati Sorin), manifestind
пеmulfumirеа sa pentnr dreptul de а inainta astfel de сеrеri gi а demonstrat atitudinca de
suslinerc а poziliei reclamantului.

Ultегiоr, la minutul 09.З0 judecДtorul, consultAnd disponibilitatea рйг[ilоr репtrч
urmаtоаrеа 9edin}Ё judecбtoreasci la саrе чrmа sё se ехрчпё cu privire la рrimа сеrеrе din 26
iulie 202l (de sсоаtеrе de ре rol), а men{ionat сё, dupё solu{ionarea acestei сеrегi se vor
dezbate celelalte сегеri. Autorul орiпеаzё сё, рriп аsеmепеа pozi{ie jчdесйtоrч| s-a
апtергопчпfаt, Iisiпd sб se iп{еlеаgё сй сеrеrеа de scoatere de ре rоl va fi rеsрiпsй.

Se men{ioneazd сД, in suslinerea сегеrii despre scoaterea de ре rоl din 26 iulie 2022 de
rАпd cu alte аrgumепtе, s-a invocat lipsa copiei autentificate а buletinului de identitate а
геСlаmапtului, саrе аr uппа si рrоЬеzе autenticitatea sеmпёtчrii sale olografe ре mandatul
avocatului. La fel s-a invocat lipsa informa}iei cu ргiчirе la viza de геgеdiп{й sau adresa de
domiciliu а reclamantului, in dosar fiind mentionatй adresa Inspectoratului Nafional de
Investiga[ii, de unde, insД, rесlаmапtчl а fost concediat in toamna anului 202l. Suplimentar, se
precizeazб сб, imediat dupё 9edinla judecйtoreascй, judeoбtorul s-a аdrеsаt avocatului Вауrаm
Natalia Сu intrebarea, dасd ar exisla yreo рrоЬlеmd priviпd рrеzепlаrеа copiei buletiпului de
identitate аulепtфсаtе а rесlаmапlulul, la саrе s-a гаSрчпs сi, clientuI sбu se va prezenta la
urmаtоаrеа gedin!ё judecntoreascй, iаr la чгmёtоаrеа ýedinla acesta пч s-a рrеzепtаt. Mai
oPineazЙ autorul сЙ, рriп aceastй iпtrеЬаrе judecЁtorul а demonstrat рйrtiпiге la ехаmiпагеа
procesului, асоrdiпd posibilitate avocatului pentru eliminarea neajunsului stabilit.

Se mai соmрlеtеаzй de саtrе Stati Sоriп сй, а solicitat instanlei ргосеsчl-чеrЬаl al
gedinlei judecitoregti, achitбnd taxa de stat. iпsб, din acesta nu геiеs argumentele sale expuse
mai sus. ConsiderЁ autorul сй, агgчmепtеlе sale intenlionat au fost ignorate de сёtrе instanfi.

Conchide autorul сй, unele personaje obscure 9i саrе au admis ilegalitа;i iп activitatea
sa РrеСеdепtД in сопtiпuаrе au iпflчепli аsчрга justi{iei паliопа[е, respectiv, reclamantul
influenldnd judecйtorul Silivestru Ecaterina. 1п continuare, se ехрчп critici ale jчdесйtоrilоr,
саrе admit ехаmiпагеа ilegalй а сачzеlоr. De сДtrе Stati Sоriп se precizeazё faptul рrеzепtiгii
declarafiilor in саdгul unei emisiuni televizate la canalul IИ8 despre ac[iunile ilegale ale lui
Ciubaciuc Maxim de rбпd сu naEul sйu Cavcaliuc Ghеоrghе, ехргimаtе in сопtrаЬапdб Ei alte
iIegalitali, саrе s-au soldat cu intentarea dosarului penal in privin!a acestuia de сёtге
Рrосчrаtчга Gепеrаlй.

iп сопtiпuаге, de сДtrе ачtоr se рrеziпtй ехtrаsе textuale din агt. 6, l9, 20 din Legea cu
ргiчiге la rйsрчпdеrеа disciplinarб ajudecitorilor (пr. 178 din 25,07.20l4) ,

Se deduce сй, situalia din sре}d este incompatibili cu no{iunea de рrосеs echitabil,
fiind relevatй 9i jurispruden}a CIEDO (cauza Кrечz v. Polonia), dar gi Principiile de la
Bangalore,

Рriп rеfеrirе Ia аrt. 3, 4, 5, 6,'7,20,2|,23,26 diп Legea пr. l78 cu рriчiге ta
r5sрuпdеrеа disciplinarб а judecitorilor, petentul S. Stati solicitй examinarea 9i аdmitеrеа
sesizДrii cu constatarea аЬаtеrilоr disciplinare in acfiunile judecЁtorului SiIivestru Есаtеriпа cu
аtrаgеrеа acesteia la rбsрчпdеrе disciplinari.
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Inspec}ia judiсiагё а emis la data de 09.01.202з о decizie рriп саrе а respins sesizareapetentului.
Inspecfia а retinut. сd potrivit ргiпсiрiilог gепеrаlе nimeni, in аfаrа iпstап!еlогjudecбtoreqti, in огdiпеа qi procedura siabiliti de atac, пu este in drерt sй se implice iпехаmiпагеа сачzеlоr de с5tге. instanlele judecбtoreýti competente ,* ,Ъ' ,. opuna аSuрrаlegalitalii gi temeiniciei асtеlог judecitoreEti emise.
prin чrmаге, dеzасогdчl cet. stati sоriп cu modul de ехаmiпаrе а cauzei oivile пг. 2-19lз7059-12-2-2l0820l9- 1 de сйtrе Silivеstгч Есаtеriпа, пч constituie ilegalitate qi nu poateservi temei suficient de sапс{iопаге disciplinarё а magistratului. оr, in асогd cu аrt. 9 codрrосеdurй civiIд, апumе iпstап|еi judecdioresti ii rечiпе uп rol diriguitor iп o,rganizarea ýidesJйsurarea procesului, ale сdrui limire si ai cdrui соп!iпu| siпt slabilile de prezeпtul cod side alte legi, Totodata, nici autorul sesizarii п-а ргеzепtаt ргоье регtiпепtе in сопfiгmаrеаilegalit5liloг pretinse.
СоrеsрчпzДtоr, din. circumstan[ele spe{ei, se deduce remedierea situaliei pretinsdefectuoase de саtге autorul sesizёгii р.iп ,ecuzu.eu magistratului silivestru Есаtегiпа iп bazaсеrеrii рrорrii. СоrеsрчпzДtоr, cu чаlоаrеа lucrului ludecat, pri" ir;Й;;; JudecdtorieiChiqiniu, sediul Centru din 14 decembrie 2022 sа solulionat'p.i" ;;i;;;;. aspectul deincomp_atibilitate а judecitorului Silivestгu Ecaterina de а ехаmiпа cauza пr. 2-1glз7[5g-l2-2-2 l 0820l 9- l .

Totodati, potrivit аrt..l9 alin. (3) din legea cu privire la statutul judecёtorului (пr. 544din 20.07.1995), judecdtorul ny р9оУ rt tas-la rdspundere репtrч орiпiа sa ехрrimаtd iпiпJйрtuirеа justi|iei si репtrч ПilЬаr9Ь рrопuпlаtd, сч excep|ia cazului iп care уiпоvd|iаacesluia afost Stabilitd рriп sепtiпУd defiпitivd sau, iп cadrul uпеi proceduri discipliпare, s-acoпstatat iпtеп|iа ori пеglijеп\а gravd iп ас|iuпilе sau iпасуiuпilе sale, care au dus la uпаdiПtrе СОПsеСiпУеlе prevdzute ta art, 2007 alii (t) tit с) diп ёоdul ciiii ot irpubiirii Motaouoпr, 1 107/2002, Subsecvent, iп соrеsрuпdеге cu pievederile аrt.2l аliч"."'р.lИ.. la statutuljudecdtorului, judecdtorul poarld rdsрuпdеrе )iscip,linard dасё а iпсdlсаt legea iпtеп|iопаlsau са urmare а uпеi пеglijеп|е grаvе.
Este de refinut сi, la арrесiеrеа acliunilor judecбtorului privind iпtеrргеtаrеа sauaplicarea legii чrmеаzД а se !iпе cont dЁ rароrtчl геzопаЬil d; р;;;й;;ъlitаtе intremijioacele folosite gi scopul чrmdrit.
Totodatй, este de menfionat сД, deýi ачtоrul la fогmчIагеа sesizйrii а menlionat maimulte ПОГmе din Legea Пr. 

.l 
78 cu рriчirе la гйsрчпdеrеа disciplinarб а judecitorilor, acesta п_а гаliаt acliunile magistгatului апчmitоr abateri disciplinare stаъilitе ta irt. ЦаIiп. irl.

.рriп uгmаге, pretinsa atitudine pirlinitoare а Йаgistrаtulчi silivestru B"ui.ii* iп саdrчIргосеdчгilоr de ехаmiпаrе а сччrёi пг.2-19l3705g-l2-2-2l082оl9-1 se deduce а fiпесопviпgёtоаге pentru рuпеrеа la indoialд а impa4ialitaliijudecбtorului, banuiuta in acest caznefiind геzопаЬiI5.

. P'il ЧЦТ', inspecfia а ajuns la concluzia са argumentele autorului privind рйrtiпirеаmagistгatului silivestru Есаtеriпа la ехаmiпаrеа cauzei civile inifiate la сеrегеа lui ciubaciucMaxim, ny p_ot fi relinute pentru. vеrifiсаге ргiп ргismа аЬаtеrilоr disciprinu.. ,iчыrit. la art, 4alin, (l) din Legea пг. l78. Degi, este incont.stabil dreptul рdгlii in cauza 
"i"ilr;; а рrеtiпdеla ехаmiпаrеа cauzei de catre о instanta imраr{iаld , юtuýi,'in' ,.*uI ul.guц-poriliu tui s'uriSогiп пч poate fi iпсаdгаtй iп саrеча- аЬаtЬrе 

'disсфIiпаrй 
de la art.4 alin. (l) din Legea пг.l78, оr, din dinamica асtеlоr рrосеsчаlе iпtгерriпsе de сitrе mаgistгаt nu poi л d.du.e .a."uaiпсёlсёri,

Аrgчmепtеlе contesta(iei.
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Impotriva Deciziei Inspecliei Judiciaгe din 09.01.2023 cu пг. l208s-l587p/m (conexat6
cu l292s-170lplm), emise ре mаrgiпеа sesizйrii depuse la 12.12.2022 qi sesizirii rеаdгеsаtе
diп 29.12.2022, petentul Sorin Stati а depus о contesialie.

petentul considerд сб in ac{iunile Judecёtorului sunt рrеzепtе elementele abaterii
disciplinaгe prevazute de art. 4 lit. i), j), k), l) а Legii пr. l78. Petentul а men}ionat сijudecбtorul а admis ассерtаrеа аЬаtеrilоr de la ехаmiпаrёа cauzei gi а demonstrat рйrtiпirе fаlй
de partea oponenta. Acesta а йсut trimitere la поrmеlе procesual civile саге iп opiniu ru.ruu
pertinente. А soIicitat ап ,]аrеа_. deciziei inspecfiei .1udiciare qi cu trаgеrеа la raspundere
disciplinaг5 а judecёtorului Е. Silivestru.

Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta(iilor.
Роtгivit агt. 27 alin.(l) din Legea cu ргiчirе la risрuпdеrеа discip|inaгё а jчdесdtоrilог

пr, 178/25,0'].2014 "Completele de ехапiпаrе а coпlesta|iilor ale coigiului disciplinar (iп
сопliпuаrе - соmрlеtе de сопlеstа|iе) vеrфсd coпlesta|iile iпpotriva deciziilor iпspec|ieijudiciare de respiпgere а sesizdrilor ",

In conformitate cu prevederile аrt. 28 alin.( l ) din Legea пr. 1.78/25,O.t .2014 ,'
Completele de coпlestaIie ехаtпiпеаzd contestayiile impotriva dесйiiЬr iпspec|iei judiciare de
respiпgere а sesizйrii- procedura iп fa|a соtпр!еtеlоr de сопtеstа|iе este s'criid", iаr сопfоrm
alin.(3) lit. Ь) din поrmал menlionata "Completele de coпtbshlie decid respiпgerea
сопtе s ta 1 ie i са пеiпtе mе iale".

Агt, 29 alin.(3) din Legea indicatЁ sчрrа stipuleazб сб, "Hotdrirea priviпd respiпgerea
coпlesta|iei itпpotriva deciziei Inspec|iei judiciare de respingere а sesizdrii este deJiпitivi''.

Апаlizбпd temeiurile invocate in contestalie ;i materialele administгate. рrесчm sidecizia Inspec;iei judiciare се se contesta, completul de ехаmiпаrе а contestatiilor conchide
са contestatia declaratё чrmеаzа а fi rеsрiпsй din чrmdtоагеlе considerente.

Din con{inutul p|Angerii impotriva deciziei Inspecliei judiciare se desprinde in mod
evident argumentele сu рrivirе la modul de desfEqurare а modului de еmitеrе а чпог iпсhеiегi
ре mаrgiпеа dеmеrsчгilоr fоrmчlаtе de petent.

Potrivit рriпсiрiilоr .gепеrаIе ale drepfului, сопfогm поrmеlог constitu{ionale, а
погmеlоr de dгерt material gi ргосеdчrаl, nimeni in аfага iпstапfеlоr judecйtoresti in оrdiпеа qi
рrосеdurа stabilita de lege, пu este in drept sd se implice in ехаmiпаrеа .ччr.й, la iпstапlеЁjudecйtore9ti competente sau sa se ехрчпй asupra legalita;ii gi temeiniciei hоtбririlоr emise.
Ехрuпеrеа asupra legalitё}ii qi temeiniciei чпеi hоtйiдri judecёtoreEti, se аflё in competen{a
exclusivё а instan{elor judecitoreýti iеrагhiс suреriоаге iп ordinea, modul gi рrосеdчrаStabilita.

CSM Ei Inspec}ia judiciarй nu sчпt instanle judecДtoгegti 9i пч ач competen{a legalЁ de
а se implica in procesul de judecaTe а сачzеlоr ре rolul instanlelor judechoregti, dъ а se
ехрuпе аSuрrа legalitalii gi temeiniciei hоtёгАrilоr qi incheierilor emise in caurele judecate. in
caz сопtrаr, iпtеrvепiгеа in ехаmiпагеа cauzei, expunerea in рriчiпfа hоtаrбгii adoptate,
арrесiегеа рrоьеlоr din dosar ýi а legalitalii асt;Iоr judecatoгe;ti adoptate, чеrifiсаrеа
corectitudinii aplicirii legisla{iei, etc., аr constitui о imixtiune grачД iп iпйрtчiгеа justi{iei 9iаtгiЬuirе а соmреtепfеlоr instantei de judecatй la inftptuirea j-ustiliei, .. nu ," admite. Din
aceasta perspectivЁ Completul este in acord cu argumentele inipeciorului judecёtor D. Ioni{й
iп decizia contestata.

Сопfоrm pct.7.3 din hоtйгбrеа Счгlii Constitu{ionale пг.28 din 14 decemЫie 2010,
сопlrоlul legalildlii si temeiпiciei actului judecdloresc poate fi exercital пumаi de cdtre
iпstап|еlе de apel si recurs, |п сопfоrmitаlе cu procedurile- jurisd|iclionale.
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_ _ __ Totodatё, potгivit dispoziliei art.1l4 9i art.1l5 alin.(1) din Constitutia Rcpublicii
Moldova, jиsr4iа se iпtdptuieste iп пumеlе legii пumаi de iпstiцеlе iuaria'"'rriii рrtп curteaSupremd de Justilie, рriп curlile de apel si рriп judecdtorii,

рrоьlеmа ridicatд de сЁtrе petent depaýeýte cadrul Legii пr. l78, avind in чеdеrеexistenta uпог pretenlii fali de modul de Ъеifаgu.аrе а procesului civil qi ra[ionalitateaadmiterii sau respingerii anumitor сегеri formulate. Dupj caz petentul Sоriп' Stati poateexercita dгерturilе sale procesuale de а contesta actele emise, inciusiv de а с".е despigubiripentru pretinsa tergiversare а ехаmiпйгii cauzei in рrосеdчrа StabiIita de lcge.
Ргiп prisma сеlог expuse, сопfоrm аrt, zi-zB din Legea .u р.й.. la гёsрчпdегеаdisсiрliпагЙ а judecйtorilor пr. 178125,07.20l4, CompletuI de ехаmiпЪrе а contestafiilor alCoIegiului disciplinar,-

нотДкД9тв:
Se respinge contestatia dесlагаtй de сйtrе Stati Sorin impotriva Deciziei Inspec{ieiJudiciare din 09.01.2023 с9_ry, 

]208s_1587p/m (сопехаtД cu l292s_l70lp/m), emise реmarginea sesizДгii depuse la 
.12.12.2022 9i sesiiarii rеаdrеsаtе аiп Zg.lZ.ZOZz, 'рrЙ"а 

trаgеrеаla rбspundere disciplinarд а judecбtorului Judecdtoriei chi;inёu, ,eoiul c"ntiatiJnei silivestruEcaterina.
ноtiгбrеа este definitivE, s

Consiliului Sчрегiоr al Magistraturii
е expediazй р
www.osm.md

Д(ilоr gi Se publicё ре pagina web а

Preqedinte

Membrii

/semnёtura,/

/sеmпйtчrа./

/sеmпйtчrа./

рчlьеге Ruxanda

Midrigan Pavel

postica Аlехапdrч
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