Colegiul disciplinar
de pe langi Consiljul Superior al Magistraturii

HOTARARE

18 martie 2022 mun. Chisiniu
Nr. 54/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.] al Colegiului disciplinar de pe langs
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Méniscurta Igor
Midrigan Pavel

examinand in sedinti inchisa contestafia declarata de citre administratorul iCS *Premier
Energy Distribution” SA, Jose Luis Gomez Pascual impotriva Deciziei Inspectiei Jjudiciare nr.
15555-2187p/m din 13 ianuarie 2022, emise pe marginea sesizarilor depuse la 16 decembrie
2021 si 21 decembrie 2021 asupra actiunilor judecitorilor Cobaneanu Ala, Pitic Mariana,
Mardari Dumitru, Filincova Svetlana, Stratulat Galina, Bejenaru Iurie de la Curtea Supremi de
Justitie,-

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

In adresa Consiliului Superior al Magistraturii au parvenit dou sesiziri inaintate de
administratorul ICS »Premier Energy Distribution” SA, Jose Luis Gomez Pascual, una remisi
dupd competentd, conexate ulterior intr-o procedurd, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor
Judecitorilor Cobaneanu Ala, Pitic Mariana, Mardari Dumitru, Filincova Svetlana, Stratulat
Galina, Bejenaru lurie de la Curtea Supremi de Justitie prin prisma comiterii de citre acestia a
abaterilor disciplinare.

In motivarea sesizarilor a indicat dezacordul cu actiunile magistratilor mentionati la
adoptarea unor acte judecitoresti de dispozitie in cauza civila nr.2rac-270/21 la cererea ICS
“Boyaros” SRL impotriva {CS “Premier Energy Distribution” SA, intervenienti accesorii, BC
“Energbank” SA, ICS “GNF Furnizare Energie” SRL, IM "Moldcarton” SA, cu privire la
incasarea cheltuiclilor de asistentd juridica.

Autorul a indicat cd, incheierea emisi la 03 noiembrie 2021 privind admisibilitatea
recursului declarat de ICS “Boyaros” SRL, reprezentata de avocatul Filat Cristina, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021, este vadit nefondati din moment ce actul de
contestare nu confinea de jure nici unul din temeiurile prevazute de art.432 din Codul de
procedur civild, or simpla citare de citre recurent a normei legale prevazute de art.432 alin.(2)
lit.c) din Codul de procedura civila, in viziunea autorului sesizari, este doar un tertip formalist —
de facto, in cuprinsul cererii de recurs acest temei nu a fost cu nimic sustinut. De asemenea, a
susfinut autorul, nici interpretarea eronata a legii de citre instanta de apel n-a fost demonstratd,
fiind reabordat, in mod inadmisibil, doar fondul cauzei.

in continuare, la 17 noiembrie 2021, prin decizia Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, in componenta judecitorilor vizati,
s-a decis admiterea recursului, cu casarea deciziei instantei de apel din 26 mai 2021 $i trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginiu, in alt complet de judecati.

A considerat autorul c, decizia instantei de recurs din 17 noiembrie 2021 a fost pronuntata
cu incilcari grave ale normelor procedurale.

Prin urmare, a sustinut c3, contrar prevederilor art.442 alin.(1) din Codul de proceduri
civild, instanta de recurs a admis probe noi, fiind astfel, acceptatd anexarea la materialele



dosarului a unor noi dovezi prezentate de partea recurents, cdrora, potrivit textului deciziei, nu
s-a dat o careva apreciere, desi, conform art.119! $i art.122 din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs urma si le restituie recurentuiui, ca fiind inadmisibile.

Deci, autorul sesizirii a considerat cd, prin admiterea anexdrii la materialele cauzei a unor
probe inadmisibile, instanta de recurs a incilcat vadit normele procedurale, favorizand in mod
evident recurentul, care nu a administrat aceste probe in conditiile legii si era decizut de acest
drept.

A mai relevat autorul ¢i, decizia instantei de recurs din 17 noiembrie 2021, contrar
prevederilor art.432 alin.(5) din Codul de proceduri civild coroborat cu art.442 alin.(1) din Codul
de proceduri civila, s-a bazat pe un temei neinvocat de recurent, or, in considerare pot fi luate
din oficiu doar temeiurile stabilite la art.432 alin.(3) din Codul de proceduri civili.

Autorul si-a manifestat regretul fatd de faptul ca prin asemenea incalciri ale colegiilor
Curtii Supreme de Justitie, a fost casati o decizie perfect valabila a instantei de apel din 26 mai
2021, dosarul nr.2ac-167/20, a fost sfidata ordinea de drept a statului s$i au fost incilcate
drepturile ICS *Premier Energy Distribution” SA, inclusiv dreptul la un proces echitabil.

Finalmente, administratorul ICS *Premjer Energy Distribution” SA, Jose Luis Gomez
Pascual, a solicitat initierea procedurii de verificare si constatate a faptelor de abateri
disciplinare, in vederea tragerii la raspundere a magistratilor culpabili de comiterea incdlcarilor
mentionate supra in conformitate cu prevederile art.4 alin.(1) lit.b) si/sau lit.c), art.6, art.19,
art.36, art.37 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25 iulie
2014.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor Cobineanu Ala, Pitic Mariana, Mardari Dumitru, Filincova Svetlana, Stratulat
Galina, Bejenaru lurie de la Curtea Supremi de Justitie prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 1555s-2187p/m din 13 ianuarie 2022, a respins ca
neintemeiatd sesizarea inaintatd de administratorul iCS “Premier Energy Distribution” SA, Jose
Luis Gomez Pascual, pe motiv ci din probele administrate, faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre Judecitorii vizati a abaterilor disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 15555-2187p/m  din 13 ianuarie 2022,
administratorul ICS *Premier Energy Distribution” SA, Jose Luis Gomez Pascual a declarat
contestatie si, reiterAnd in detaliu circumstantele de fapt invocate in sesizare, si-a manifestat
dezacordul cu decizia data si constatirile retinute de inspectorul-judecitor.

Astfel, a indicat ¢a inspectorul-judecitor nu s-a expus asupra incélcarilor in legatura cu
acceptarea probelor de instanta de recurs, contrar prevederilor art. 442 alin.(1) si art. 191! ale
Codului de procedura civila, emitand o decizie pértinitoare si contradictorie.

Astfel, a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei Inspectiei Judiciare si remiterea
cauzei acesteia pentru verificari suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizdrilor”



In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 > Completele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisé” iar conform alin.(3) lit. b)

’

din norma mentionata "Completele de conlestatie decid  respingerea contestatiei ca
neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi ci “Hotdrireq privind respingerea
contestafiel impotriva deciziei Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii este definitiva”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci
contestatia declarati urmeazi a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor retine ci, din materialele cauzei se constata
indubitabil 3, petitionarul, nu este de acord cu constatdrile Inspectiei judiciare potrivit cirora nu
S-a constatat o bdnuiald rezonabili a comiterii de Judecitorii vizati a abaterii disciplinare
prevazutd de art.4 alin. (1) lit. b) $i ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, criticile fiind bazate in special pe faptul acceptirii de citre instanta de recurs a unor
probe suplimentare, contrar prevederilor art. 447 alin.(1) si art.art. 122, 191" ale Coduluj de
proceduri civila.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considerd necesar si mentioneze ci va
analiza motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze,

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare, inspectorul judecitor a motivat neconstatarea in
actiunile judecitorilor vizati a abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) b) sic) din Legii
cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor prin faptul ¢4, nu a fost probatd adoptarea
unor hotériri judecatoresti ilegale, prin care, intentionat sau din neglijentd gravi, au fost incilcate
drepturile si libertatile fundamentale ale ICS *Premier Energy Distribution” SA, precum si prin
faptul ¢ nu poate fi stabilita incompetenta judecatorului prin analiza unej singure hotirari sau
unei singure mésuri procesuale. Or, competenta profesionald este o chestiune evaluati la
momentul selectarii candidaturii pentru functia de judecitor, respectiv pe parcursul carierei si se
face de Colegiul de evaluare, dar nu de Colegiul disciplinar.

Completul de examinare a contestatiilor refine c4, judecatorul poate fi tras la rdspundere
disciplinar in cazul in care in urma verificirii argumentelor sesizirii, s-a constatat existenfa
circumstantelor de fapt i de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de
cdtre judecdtor, iar pentru a retine sdvdrsirea abaterii disciplinare, urmeazi a se stabili daci este
prevazutd de lege, dacd sunt intrunite elemeniele constitutive, inclusiv latura obiectivi $i
subiectiva, iar in lipsa unui din aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi
angajatd rispunderea disciplinara.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca,
potrivit art. 4! alin.(1) Legii cu privire la riaspunderea disciplinard a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 "se considerd cii a Jost savdrsitd cu intenfie o abatere disciplinard in cazul in
care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau sdvdrgegte o faptd
prevazutd la art.4 alin.(1) litp), isi dé seama de consecinfa prejudiciabild a actiunii sau
inactiunii sale §i urmdregte ori admite survenirea consecintei respective ",

Conform alin.(2) a aceleiasi norme “se considerd ci a Jost savarsitd cu neglijentd gravii
o abatere disciplinard in cazul in care Judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme de drept
material ori procesual sau savarsegte o faptd previzutd la art 4 alin, (1) lit.p) fard a-si da seama
de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea §i trebuia s
0 prevadd, ori considerdnd neintemeiat ¢d aceast consecintd prejudiciabild nu se va produce.
Lipsa de previziune manifestatd de Judecdtor trebuie sd fie inexplicabild din punctul de vedere
al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aibd nicio legdturd cu particularititile situafiei
Judecate care ar face-o infeleasd §i 84 reiasd dintr-o abordare care este contrard practicii
Jjudiciare uniforme”.



incdlcata, atunci c4nd nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente si atunci
cénd nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinta presupune
distorsionarea constients a dreptului, fiind o eroare evidents si congtienta.

Prin urmare, raspunderea disciplinara poate fi atrasd numai de greselile care au un caracter
evident, neindoielnic si lipsite de orice Justificare, fiind in vadits contradictie cu dispozitiile
legale. AplicAnd acest criteriu obiectiv Ja segmentul de activitate pe care il presupune infiptuirea
actului de justitie, etalonul ar trebui s3 fie cel a] ~magistratului diligent” care actioneazi cu grija
fatd de interesul public de infaptuire a justitiei si de apdrare a intereselor generale ale societatii,
care isi subordoneazd comportarea sa exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si
normele deontologice pe care trebuie si le respecte.

Important la caz sunt prevederile art. 118 alin.(3) Cod de proceduri civild, potrivit cirora
¥ circumstantele care au importantd pentru solutionarea Justd a cauzei sint determinate
definitiv de instanta judecitoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile pdrilor si ale altor
participanti la proces, precum gi de la normele de drept material §i procedural ce wrmeazd a fi
aplicate”.

Totodatd, in temeiul art. 26 alin.(2)-(3) Cod de proceduri civild,”instanta care judeci
cauza isi piistreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeazi conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivi a circumstantelor reale
ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantat prin lege si se asigura de
catre instantd prin crearea posibilitatilor egale, suficiente si adecvate de folosire a tuturor
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de
drept, astfel incit nici una dintre parti s nu fie defavorizata in raport cu cealalti”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor, retindnd suportul probatoriu, din care
urmeaza cu certitudine c, judecand recursul declarat impotiva deciziei instantei de apel, instanta
de recurs a verificat legalitatea hotirarii atacate in limitele invocate in recurs, fira a administra
dovezile noi, or, acestea n-au fost apreciate de citre instanta de recurs din motiv ca n-ay fost
obiect de studii in instanta de apel, conchide temeinicia constatirilor inspectorului-judecitor in
sens &, nu a fost constatatd adoptarea unor hotiriri judecitoresti ilegale, prin care, intentionat
sau din neglijentd gravi, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale ICS “Premier
Energy Distribution” SA.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor, mentioneazi ¢, potrivit actului
Judecitoresc din spetd, probele anexate la recurs urmeaza a fi apreciate prin prisma art. 191! ale
Codului de proceduri civili de instanta de apel conform art. 372 Cod de procedura civila, or, din
materialele cauzei nu urmeazd ci acestea au fost acceptate de instanta de apel, ca urmare a
examindrii recursului.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ci inspectorul-judecitor
intemeiat a concluzionat imposibilitatea stabilirij incompetentei judecitorului prin analiza unei
singure hotarari sau unei singure masuri procesuale.

in acelagi timp, Completul de examinare a contestatiilor fine cont de Jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a
subliniat ¢i judecitorii nu pot fi constrangi sd-si exercite atributiile sub amenintarea unei
sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotirarile care urmeazd a fi adoptate. Or,
in exercitarea atributiilor ce le revin, Judecitorii trebuie si beneficieze de libertatea neingradita
de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

In aceasti ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ¢ decizia adoptata de inspectia
Judiciard este una legali si intemeiati, careva temei legal de a o anula lipseste.



art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Inspectia judiciar
intemeiat a adoptat solutia anunfatd de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si
intemeiatd, fapt ce conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art, 27-28 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre administratorul ICS ”Premier Energy
Distribution” SA, Jose Luis Gomez Pascual impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1260s-
1794p/m din 31 decembrie 2021, emise pe marginea sesizirilor depuse la 25 octombrie 2021,
26 octombrie 2021 si 02 noiembrie 2021 asupra actiunilor judecitorilor Cobineanu Ala, Pitic
Mariana, Mardari Dumitru, Filincova Svetlana, Stratulat Galina, Bejenaru Iurie de la Curtea
Suprema de Justitie.

Hotérarea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Méniscurta Igor

/semnétura/ Midrigan Pavel



