Colegiul Disciplinar de pe ldnga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
29 aprilie 2021 mun. Chisinau
Nr. 55,
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti;
Presedinte Anatolie Minciuna
Membri Igor Ménascurta
Veronica Mocanu
Examinand contestatia cet. Massimo Sinceri impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. Nr.55s-65p/m, din 25 ianuarie 2021, emise pe marginea sesizirii
depuse asupra actiunilor judecitorului Costiuc Elena de la Judecitoria Chisindu,
sediul Ciocana

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 25 januarie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plangere din numele Massimo Sincere, prin care solicits tragerea la
raspundere disciplinari a judecatorului de la Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana -
Elena Costiuc.

Autorul sesizarii a expus faptele pretins ilegale comise de citre Judecitorul din
cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana - Elena Costiuc,

Astfel petitionarul a relatat ¢d, judecatorul Elena Costiuc, prin incheierea din
data de 06 februarie 2015 g permis desfasurarea audierii partii vatimate cu incilcarea
prevederilor art.110/1 Cod de procedura penals.

Petitionarul a mentionat, ¢4 prin decizia din 11 aprilie 201 7, Curtea Suprema de
Justitie a fost constatat ca, procedura audierii presupuse victime a fost viciatd prin
Incalcarea prevederilor art. art. | 10/1 Cod de procedurs penala.

Autorul sesizarii expune dezacord $i cu incheierea emisi de citre Jjudecatorul
Elena Costiuc la data de 30 iulie 2019 pe cauza nr.21 J1-1852/2019, care ulterior a
fost casati prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2019,

Mai indica, ca la data de 05 maj 2020, judecatorului Elena Costiuc i-a fost
repartizata cauza nr.21 Ji-988/20, care pana prezent se afld in proces de examinare.

Relateaza ca, prin incheicrea din data de 18 august 2020 pe cauza nr. 21ji-
988/20, judecitorul care a examinat cererea de recuzare Judecitorului Elena Costiuc,
Nu a constatat motive care ar putea s puna la indoiala impartialitatea Judecitorului,

Prin urmare, autorul sesizari; exprima mari dubii referitor |a utilitatea a acestui
judecidtor pentru sistemul judecitoresc si solicita s3 fie exclus numele judecitorului
Elena Costiuc de |a repartizarea oricarui viitor dosar pentru a evita ulterioare
prejudicii morale in urma activitatii de judecat3 incompletd, superficiala si
ineficienta.

2. Aprecierea inspectiei judiciare



La data de 15.03.2021 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia a adoptat decizia Nr.55s-
65p/m; de respingere ca neintemeiatd sesizarea declarata de cet. Massimo Sinceri
din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise,
care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecatorilor.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
Judecitorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata ca fiind intemeiata si
respinsa.

3.Argumentele contestatiei

Neflind de acord cu decizia din 15 martie 2021 a Inspectie] Judiciare emise pe
marginea sesizarii depuse, cet. Massimo Sinceri a depus o contestatie la data de
05.04.2021, prin care isi exprimi dezacordu) asupra deciziei contestate |

in motivarea contestatiel depuse, cet. Massimo Sinceri a indicat in mod repetat
asupra incilcdrilor invocate in sesizérile, indicAnd c3 Inspectia Judiciard eronat a
concluzionat asupra netemeinicie; sesizdrii, pe care a examinat-o superficial, mentionind
¢ judecitorul este pasibili atragerii la rispundere disciplinara.

In special autorul contestatiei mentioneaza ci decizia Inspectiei judiciare este una
evazivd, iar activitatea de verificare a sesizérii a fost una incompletd, nefiind date
raspunsuri la principalele abater comise de judecatorul vizat in sesizare, printre care fiind
aprecierea eronati a faptului ¢ judecitorul vizat in sesizare nu a comis abaterile

la raspundere disciplinara a judecitorului vizat in sesizare.
In contestatie petitionarul a invocat s motive suplimentare care nu erau indicate in
sesizarea Tnaintat3 initial,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia cet. Massimo Sincer; Impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate in sedina Completului, verificind argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
€xaminare a contestatiilor considera ca, contestatia este neintemeiati $1 urmeazi a fi
respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
Judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un



decizie motivatd de respingere a sesizdrii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecdtorilor (1) Completele de contestafie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ca, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la  raspunderea disciplinara a Judecitorilor enumera in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituie abater] disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine c&, autorul sesizirii nu face referintd
in sesizare nemijlocit la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Totodata se atestd si fapul ca, petitionarul invocd dezacord cu incheierea emisi de
catre judecatorul Elena Costiuc la data de 06 februarie 20135, prin care a dispus audierea
partii vatimate minore in conditiile previzute de 110/1 Cod de proceduré penala

Completul de examinare a contestatiilor atestd ci in temeiul art. 20 si alin.(2) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, se considera vadit
neintemeiata si sesizarea cireia i-a expirat termenul de prescriptie previzut la art. 5.

Potrivit art. 5 alin. (1), (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecitorilor, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara In termen de 2 ani de la
data comiterii abaterii disciplinare.

Prin derogare de la prevederile alin.(1), In cazul in care dintr-o hotirdre irevocabili
a unei instante judecatoresti nationale sau internationale rezultd comiterea de citre
Judecitor a unei abateri disciplinare, judecitorul poate fi tras la rispundere disciplinara
in termen de 1 an de la data devenirii irevocabile a hotararii instantei nationale sau
internationale, dar nu mai tirziu de 5 anj de la data comiterii abaterii.

Astfel Completul de examinare a contestatitlor noteaza ca, faptele descrise ce tin de
dezacordul cu incheierea din 06 februarie 2015 sunt evident prescrise.

Totodatd Completul de examinare a contestatiilor retine ¢, Consiliul Superior al
Magistraturii nu este instanta judecitoreascd, nu are competenta de inféptuire a justitiei
$i nu este in drept si se eXpund asupra legalitatii si temeiniciei incheierilor emise de
instantele judecatoresti. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotirari
Judecatoresti, se afla in competenta exclusivd a instantelor Jjudecatoresti jerarhic
superioare.

Astfel, cu referire la caz, Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia
asupra faptului ¢a alegatiile autorului sesizirii legate de procedura examinarii cauzei, la
fel nu pot face obiectul examinarii de catre Inspectia judiciara, or acestea tin de
competenta instantelor de apel si recurs,

In special, cu privire la chestiunea cu privire la procedura audierii in conditii
speciale potrivit prevederilor art. 110/1 Cod de procedura penals, care a fost verificats
st expusd prin decizia irevocabili a Curtii Suprema de Justitie din 11 aprilie 2017 nr.lra-



663/2017, Completul de examinare a contestatiilor retine cd, din momentul emiterii
incheierii judecatoresti din 06 februarie 2015, au trecut mai mult de doi ani, expirand
termenul de prescriptie stipulat la art. 5 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor.

Urmare a celor mentionate mai sus, chiar si in cazul depistarii unor fapte, care ar
constitui abatere disciplinard la adoptarea actului Judecétoresc indicat mai sus,
judecatorul nu poate fi atras la rispundere disciplinard din motivul expirarii termenului
de prescriptie.

Referitor la cauza nr. 21ji-1852/2019

In urma verificarii argumentelor expuse in sesizare, coroborate cu opinia scrisa a
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, Elena Costiuc, dar si potrivit
informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor, se atest3 ci la data
de 16 mai 2019, aparitorul Andrei Briceac, care actioneazd in apirarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale condamnatului Massimo Sinceri, a Tnaintat in
Judecétoria Chisinau, sediul Ciocana o plangere impotriva administrafiei Institutiei
Penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteazi drepturile condamnatului garantate de art. 3
din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, cu
reducerea pedepsei potrivit prevederilor art. 473/4 alin. (5) din Codul de procedura
penala.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, plangerea impotriva administratiei Institutiei
Penitenciare referitoare la conditiile de detentie depusi de catre Massimo Sinceri, la data
de 18 mai 2019 a fost inregistratd la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana cu nr. 12-21-
29064-18052019 si repartizata in mod automat-aleatoriu judecdtorului Elena Costiuc.

Ulterior, prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din data de 30 julie
2019, emisd de citre judecdtorul Elena Costiuc, s-a admis partial plangerea
condamnatului Massimo Sinceri impotriva administratiei Institutiei Penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. S-a constat faptul ci,
condamnatul Massimo Sinceri a fost detinut in perioadele 11 februarie 2015 - 05 mai
2015 si 21 septembrie 2018 - 04 octombrie 2018 in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si i s-a redus pedeapsa pentru perioada totald de 100 zile in
care condamnatul s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, cu calcularea a 3 zi de reducere pentru 10 zile de detentie.

Astfel, instanta a dispus ca, termenul pedepsei definitive stabilite lui Massimo
Sinceri prin sentinta Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana din 22 julie 2016,de Sanisi6
luni inchisoare, s-a redus cu 30 de zile. in rest, plangerea lui Massimo Sinceri impotriva
Administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie s-a respins ca
fiind neintemeiata.



Neflind de acord cu incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din data de 30
iulie 2019, avocatul Briceac Andrei, in numele condamnatului Massimo Sinceri, a depus
recurs.

La data de 17 decembrie 2019, prin decizia irevocabil a Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu, s-a admis recursul declarat de avocatului Briceac Andrei, In numele
condamnatului, s-a casat incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 iulie
2019 si a dispus rejudecarea cauzei de citre aceiagi instan{d judecatoreascd, in alt complet
de judecata.

Astfel, la data de 05 februarie 2020 plangerea condamnatului Massimo Sinceri
impotriva Administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazi drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omuluj si a
libertatilor fundamentale a fost repartizatd in mod automat aleatoriu judecatorului
Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana, Serghei Papuha.

Ulterior, la data de 22 mai 2020 de citre condamnatul Massimo Sinceri a mai fost
depusd o plangere Impotriva Administratiei institutiei penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteazd drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care a fost repartizatd aleatoriu
judecitorului Judecatoriei Chisinéu, sediu Ciocana, Constantin Damaschin.,

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediu Ciocana din 30 junie 2020, emisi de
catre judecdtorul Constantin Damaschin, plangerea depusa la data de 22 mai 2020, a fost
transmisa judecdtorului Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, Serghei Papuha, in
vederea posibilitatii conexrii plangerilor.

La data de 17 octombrie 2020, prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediu Ciocana,
a fost admisa partial plangerea condamnatului Massimo Sinceri impotriva Administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei
Curtli Europene a Drepturilor Omului, afecteazi drepturile condamnatului garantate de
art. 3 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului s1 a libertétilor fundamentale. S-
a constatat faptul ca, condamnatul Massimo Sinceri a fost detinut in calitate de prevenit
in Penitenciarul 13, pe o perioada de 86 zile, iar in calitate de condamnat in Penitenciarul
13 pe o perioadi de 12 zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si s-a redus termenul pedepsei
definitive stabilite lui Massimo Sinceri, prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din data de 22 iulie 2016, de 5 ani si 6 luni inchisoare, in total cu 98 zile.

La data de 24 octombrie 2020, condamnatului Massimo Sinceri a depus cerere de
recurs impotriva incheierii Judecitoriei Chisinau, sediu Ciocana din 17 octombrie 2020.

Respectiv, temeinicia si legalitatea hotararii Judecitoriei Chiginiu, sediul Ciocana
din 17 octombrie 2020, emisa pe cauza nr.21ji-340/20, urmeazi a fi verificati in ordine
de recurs de catre Curtea de Apel Chisinau.

Completul de examinare a contestatiilor releva ca, autorul sesizirii invoci ca
temeiuri de abateri disciplinare dezacordul cu incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul

Ciocana din 30 iulie 2019, emisi de catre judecatorul Elena Costiuc pe cauza nr.21r-
1852/19,



Relevant este de mentionat ca, in corespundere cu prevederile art. 114 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la
organizarea judecatoreasci, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
Judecatoresti,

In conformitate cu art. 21 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, judecatorii poartd raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.
178 din 25 julie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Anularea sau modificarea hotararii judecatoresti atrage rispundere in conditiile
Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, daci
judecdtorul care a pronuntat-o a incilcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente
grave.

Curtea Constitutionala prin mai multe hotarari ale sale a subliniat, ca independenta
Judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamental3 a unei judecati
corecte, Ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire
ale unui judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite i ci un judecator nu poate fi
tras la rispundere disciplinari numai pentru interpretarea neuniformi a legislatiei, prin
aceasta flind incalcate drepturile judecitorului de a gindi liber, de a trata legea diferit,
deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce de normele de drept, determinind mai
intii de toate legalitatea actului juridic, in baza ciruia se va rezolva litigiul.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCIE) si altor acte normative, doar instanta de judecats poate
aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijen{d grava si ca pentru a aprecia actiunile judecétorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie s se tind cont si de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite s scopul urmarit si ci doar in cazul anularii
hotaririi judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ¢ la examinarea cauzej
Judecatorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecitorului,

Completul de examinare a contestatiilor retine ca din continutul deciziei instantei
de recurs nu rezulti aplicarea in mod intentionat sau din neglijentd grava a legislatiei de
catre judecdtorul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, Elena Costiuc la adoptarea
incheierii din 30 julie 2019, ce ar i dus la incalcarea drepturilor autorului sesizérii, or
verificarea legalitatii si temeiniciei hotirdrilor instantelor inferioare de citre instantele
ierarhic superioare, inclusiv cu anularea acestora, remiterea la rejudecare sau adoptarea
unor noi hotaréri, este un proces judiciar in conformitate cu legea, care asiguri atit
independenta judecitorilor, ca cXponenti al puterii judiciare, cit si dreptul la un proces
echitabil al justitiabililor.

lar pentru a retine in sarcina Judecdtorului sivérsirea unei abateri disciplinare,
urmeazad a se stabili dacg abaterea disciplinard este prevazuti de lege, daca sant intrunite
elementele constitutive ale acestela, respectiv, latura obiectivi si subiectivi. in lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinari a judecitorului.

Referitor la cauza nr. 21}i-988/2020



In urma verificarii argumentelor expuse in sesizare referitor la cauza nr.21ji-
988/2020 s-a constatat ca, la 10 aprilie 2020, condamnatul Sinceri Massimo a depus o
plangere impotriva sanctiunii disciplinare aplicate in privinta sa de catre administratia
Institutiei penitenciare nr.4 Cricova.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la data de 05 maj 2020, cauza nr.l-
20044784-12-2 1ji-05052020-1 a fost repartizatd in mod automat pentru examinare
judecatorului Elena Costiuc.

La data de 15 august 2020 prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald din cadrul Judecitorie; Chisindu, sediul Ciocana, condamnatul Sinceri
Massimo a depus o cerere de recuzare judecatorului Elena Costiuc in temeiul prevederilor
art.33 alin.(2), pct.6) din Codul de procedurd penald, care a fost repartizatd in mod
automat aleatoriu judecatorului Igor Batalai.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 august 2020,
emisd de catre judecitorul Igor Batalai, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea
condamnatului Sinceri Massimo privind recuzarea judecitorului Elena Costiuc inaintati
in cadrul examinarii cererii privind verificarea legalitatii sanctiunii disciplinare aplicate
condamnatuluj,

Prin incheiere instanta a retinut, ca : ..in cadrul examindrii cererii de recuzare
instanta nu a stabilit temeiuri plauzibile, care ar pune la indoiald impartialitatea
Judecatorului Elena Costiuc, iar In cadrul sedintei, instantiei de judecatd nu i-au fost
prezentate probe plauzibile care ar indica ca judecitorul E. Costiuc ar manifesta interes
personal fata de rezultatele examinirii adresdrii lui Sinceri Massimo, ”

Instanta a mai precizat, ca: *in cadrul examindrii cererii de recuzare instanta nu a
stabilit circumstante cu privire la existenta intre Judecitorul E.Costiuc si pértile implicate
in proces sau nemijlocit intre petitionar a relatiilor ce ar pune in pericol buna desfisurare
a judecdrii cauzei sl adoptarea unei solutii legale si intemeiate. Referitor la celelalte
obiectii formulate ce tin de dezacordul cu incheierea adoptata anterior, instanta retine ca
desi aceasta a fost suspusa controlului judecitoresc de catre instanta ierarhicd superioard,
aceasta de asemenea nu serveste drept motiv de recuzare g judecatorului. »

Potrivit informatiei extrase din PIGD $-a mal constatat c3, la data de 10 decembrie

dosarului in cancelaria instantei pani la prima sedintd de judecatd nu sa finut cont de
termen rezonabil,

Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 14 decembrie 2020, emisa
de catre judecitorul Nicolae Corcea, a fost admisi cererea condamnatului Massimo
Sinceri privind urgentarea eXamindrii contestatiei impotriva sanctiunii disciplinare
aplicate la data de 27 martie 2020 de cétre Administratia Penitenciarului nr.4 - Cricova.

La data de 08 februarie 202] . prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a incetat procedura de solutionare a plangerii condamnatului Massimo Sinceri
impotriva sanctiunii disciplinare, aplicate de Administratia Penitenciarului-4 Cricova din
27 martie 2020, in legdturd cu deciderea circumstantelor care au dus la Inaintarea
demersului.



Nefiind de acord cu incheierca Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 08
februarie 2021, la data de 19 februarie 2021, Massimo Sincere a depus cerere de recurs.

Astfel, potrivit fisei de repartizare a dosarului, cererea de recurs depusid def catre
Massimo Sincere, la data de 05 martie 2021 a fost inregistraté la Curtea de Apel Chisinau
cu nr.l-20044784-02-21r-05032021 si a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu
judecatorului-raportor Ghenadie Lisii.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor atesti c&, cauza nr. 1-20044778-02-
2 1r-05032021 are statut de examinare si prin prisma prevederilor art. 13 alin. (1) si(2)
din Legea privind organizarea judecitoreascs, este interzisi orice imixtiune in procesul
de infaptuire a justitiei sau exercitare de presiune asupra judecitorilor cu scopul de a
impiedica judecarea completa si obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea hotirarii
judiciare. in caz contrar, survine rspunderea contraventionald sauy penala conform legii.

Cu referire la argumentele invocate de citre autorul sesizirii privind tergiversarea
examindrii cauzei, judecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, Elena Costiuc a
expus opinie scrisa si a relatat, pe parcursul examinirii din partea condamnatului au fost
depuse cereri de amanare a sedintei, pe motiv, cd doreste nemijlocit si fie prezent la
sedinta de judecata.

Judecdtorul a confirmat ci, sedinta de Judecata, preconizatid pentru 17 noiembrie
2020 a fost amanata pentru 09 februarie 2021, si a precizat cd motivul amanarii a fost
solicitarea reprezentantului Penitenciarului-4 Cricova de a face cunostintd cu cererea
condamnatului si in baza cerintelor sa prezente materialul probator respectiv. Tot in
cadrul sedintei din 17 noiembrie 2020, avocatul condamnatului, Bucatica Stepan a
insistat ca sedinta si fie amanata pentru luna decembrie, decarece in procedura
judecdtorului Cristina Cheptea se afld o altd cerere a condamnatului, in ce priveste
aplicarea prevederilor art. 92 Cod Penal, - inlocuirea pedepsei stabilite, cu una mai
blanda.

A indicat judecitorul Elena Costiuc cd, la stabilirea termenului de judecare a
pricinii, Dumneaei a luat in calcul volumul de lucru, complexitatea pricinilor, numirul
dosarelor aflate in procedura, precum si capacitatea/cantitatea dosarelor care ar putea fi
fixate intr-o zi de lucru pentru judecarea lor.

A mai relatat ca, nefiind de acord cu data amanarij sedintei, la 10 decembrie 2020
Massimo Sinceri a depus o cerere privind accelerarea procedurii de examinare, care a
fost admisa prin incheierea din 14 decembrie 2020.

Totodata, judecatorul a remarcat ca, la data de 30 noiembrie 2020 a fost emisa
Dispozitia presedintelui Judecitoriei Chisinau nr. 67 cu privire la organizarea activitatii
Judecatoriei Chisiniu pe perioada stirii de urgenta in sdndtate publica, prin care, pentru
perioada 01 decembrie 2020 - 15 ianuarie 2021 a fost instituit un regim special, limitat
de activitate in cadrul Judecitoriei Chisindu, potrivit cdruia urmeazi si fie examinate
doar cauzele urgente a ciror amanare va fi in masura si prejudicieze interesele justitiei
si cele care, potrivit cadrului normativ autohton, se judeca fira citarea pirtilor, astfel
incat, In mod cert, la fixarea datei $i orei sedintei de judecats, s-a condus inclusiv de
prevederile obligatorii din aceasti dispozitie.

Mai explica ca era imposibil de a fixa o altd dat a sedintei de judecatd tinand cont
de solicitarile condamnatului, adica pe parcursul lunii decembrie 2020 si din motivul



activitatii in regim special a Judecatoriei Chisindu, pentru perioada stirii de urgenta
instituite pana la 15 ianuarie 2021.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor atestd c3, examinarea cauzei cu
depasirea termenului stabilit de lege, nu s-a datorat actiunilor intentionate sau neglijente
ale judecdtorului Elena Costiuc. Depagsirea acestui termen se datoreaza si
comportamentului participantilor la proces, dar i volumului mare de lucru pus in sarcina
judecatorului.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia c4, fixarea sedintelor de
Judecata are loc in dependenta de volumul de lucru al judecatorului s1 de complexitatea
dosarelor. Potrivit datelor extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor
judecatorul Elena Costiuc are in procedura spre examinare 2175 de cauze, ce se estimeazi
ca un volum exagerat de lucru.

Astfel, urmeaza de tinut cont si de volumul exagerat de mare pus in sarcina
judecatorilor, ce inevitabil duce la incilcarea termenului rezonabil de judecare a cauzelor,
fapt ce nu-i poate fi imputat judecatorului, ¢it si personalului care contribuie la infaptuirea
actului de justitie.

Prin urmare, avand in vedere ca cauza se afla in proces de examinare la Curtea de
Apel Chisindu, Completul de examinare a contestatiilor reitereazi cd, orice interventie
in procesul de infdptuire a justitiei este interzis, inclusiv din partea Consiliului Superior
al Magistraturil.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (I1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, daca nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmsa prin probele administrate in
procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecator ciruia i-a fost repartizata sesizarea,
printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiata si legala decizia Inspectiei Judiciare din 15 martie 2021, prin care s-a respins
ca neintemeiata sesizarea declaratd de cet. Massimo Sinceri, or faptele invocate de citre
petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art.
4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, Tn lipsa constatdrii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecétorilor
vizafi persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considerd ci Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei ca
neintemeiatd,

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legeanr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinara a Judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia cet. Massimo Sinceri impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 15 martie 2021, Nr. 55s-65p/m.
Hotéréirea este definitiva.



Hotararea se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (wyw.esm.tnd)®

Presedinte /semnitural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatural Igor Méanascurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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