HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

24 mai 2019 mun. Chisinau
nr /r/r

Tn componenta:

Presedintele sedintei: Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac
Anatolie Minciuna
Igor Minascurta
Aliona Miron
Stela Botnaru
Veronica Mocanu
Angela Otean
Pavel Midrigan

examinand, in sedinta publica, contestatia depusa de catre Ministrul
Justitiei, Iftodi Victoria, impotriva hotararii nr. 27/10 din 28 septembrie 2018,
a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2, emisa in privinta actiunilor
judecatorului Papuha Serghei de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani),

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

I.La 20 iunie 2018, Tn adresa Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior
al Magistraturii a parvenit sesizarea Ministerului Justitiei cu solicitarea de
atragere la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani), Papuha Serghei, Tn temeiul art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

La 23 mai 2018, Ministerul Justitiei a fost sesizat de cet. Cemirtan Doina,
in interesele copilului minor, Cemirtan Cristian, despre Tncalcarea obligatiilor
profesionale de catre judecatorul Sergiu Papuha din cadrul Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani).

Tn continutul sesizarii se invoca faptul incalcarii de catre judecatorul vizat
a normelor imperative in procesul examinarii cauzei contraventionale
nr. 41-5r-5367-21042016, manifestate prin tergiversarea termenului de
examinare a contestatiei persoanei in privinta careia a fost Tntocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie, Plesca Tatiana, in baza art. 78
alin. (3) din Codul contraventional.



Mentioneaza petitionara, ca cauza data a fost examinata de catre
judecatorul Papuha Serghei mai mult de 2 ani si 4 luni, in repetate randuri fiind
n proces de rejudecare.

in sesizare autoarea invoca, ca prin actiunile judecatorului
Papuha Serghei au fost incalcate prevederile art. 4 alin. (1] lit. ¢), i), j) si p) ale
Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Relateaza cet. Cemirtan Doina, ca in urma actiunilor contravenientei
Plesca Tatiana, la 19 august 2010 a avut de suferit copilul ei minor, ale carui
interese le apara.

Tn virtutea acestui fapt, petitionara are obligatia de a fi prezenta la fiecare
sedinta de judecata, astfel ca ea nu a admis sa lipseasca la nici o sedinta de
judecata, care au fost amanate.

Mai indica petitionara ca judecatorul vizat, pe intreaga perioada de
examinare a procesului si anume de 2 ani si 4 luni, tolereaza nejustificat absenta
contravenientei, fixand sedinte de judecata la care nu se prezinta, invocand
diferite motive de ordin personal, fara sa informeze cel putin din timp partile
despre acest fapt.

Autoarea sustine ca reiesind din faptul ca partea vatamata este minor, iar
petitionara asigura prezenta acestuia la fiecare sedinta de judecata, suportand
astfel cheltuieli pe cont propriu si minorul este periodic intrerupt de la ciclul de
instruire scolara, judecatorul nu i-a informat despre amanarile sedintelor
fixate.

Se mentioneaza in sesizare ca Conventia Europeana a Drepturilor Omului
impune statelor respectarea unui termen rezonabil la examinarea cauzelor, or
justitia nu trebuie facuta cu intarzieri, care ar putea pune in pericol eficacitatea
si credibilitatea sa.

Autoarea indica, ca ultima sedinta de judecata din 02 mai 2018, a fost
amanata pentru data de 10 august 2018, din motiv ca judecatorul era plecat in
concediu de odihna anual.

Astfel, Tn perioada de timp de la 21 aprilie 2016 péana la momentul
verificarii sesizarii, au fost fixate 20 sedinte de judecata, dintre care 19 sedinte
au fost améanate din diferite motive.

Tn spetd, se prezuma ca motivul tergiversarii judecarii cauzei penale este
amanarea excesiva a sedintelor de judecata, coraportul acestora cu sedintele
desfasurate fiind de 19 la 1, iar urmatoarea sedinta urma sa se desfasoare la
10 august 2018, fiind stabilita cu intentia de a tergiversa examinarea cauzei,
deoarece este un interval de 3 luni intre precedenta sedinta si urmatoarea.

Motivele amanarii sedintelor au fost diferite, iar partile au fost puse in
situatia suportarii cheltuielilor majore pentru prezentarea la sedintele de
judecata fixate.

Drept urmare, autoarea sesizarii considera ca, Tn actiunile judecatorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), Papuha Serghei, persista componenta de
abatere disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la



raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, adica,
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei, si solicita investigarea faptelor mentionate Tn sesizare si dupa caz
sanctionarea judecatorului.

Opinia Inspectieijudiciare

2. La 06 iulie 2018, Inspectorul-judecator al Inspectiei judiciare de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii, Chironet loana, aintocmit Raportul cu
nr. 596s-808 p/m, cu privire la prezenta temeiurilor de abateri disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢) si j) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor Tn actiunile judecatorului Serghei Papuha.

Raportul respectiv s-a remis completului de admisibilitate al colegiului
disciplinar pentru examinare.

Opinia Completului de admisibilitate

3. Completul de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotararea nr. 27/10 din 28 septembrie
2018, a respins sesizarea depusa de Ministerul Justitiei privind actiunile
judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), Papuha Serghei.

Tn hotarare se mentioneaza, ca in actiunile judecatorului vizat nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
acesta a unor abateri disciplinare, pasibile raspunderii Tn temeiul art. 4 din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Argumentele contestatiei

4.La 01 aprilie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit contestatia din partea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
privind anularea hotararii Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 27/10 din 28 septembrie 2018 si preluarea cauzei disciplinare
spre examinare Tn fond privind tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani], Papuha Serghei.

Contestatarul invoca, ca la data emiterii hotararii Completului de
admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 27/10 din 28 septembrie 2018,
nu exista niciun temei sau careva argumente de respingere a sesizarii ca
neintemeiata, iar motivele invocate de Completul de admisibilitate, precum ca
sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului doar Tn cazul anularii
hotararii judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea
cauzei judecatorul intentionat sau din neglijenta grava a interpretat sau a
aplicat neuniform legislatia, nu sunt relevante cazului dat.

Prin contestatia depusa s-a solicitat anularea hotararii Completului de
admisibilitate nr. 2, al Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii, nr. 27/10 din 28 septembrie 2018.



Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar

5. Examinand in sedinta Plenului argumentele expuse in contestatia
depusa de catre Ministerul Justitiei Tmpotriva hotararii nr. 27/10 din
28 septembrie 2018 a Completului de admisibilitate nr. 2, emisa n privinta
judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), Papuha Serghei,
materialele cauzei disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia
de a respinge contestatia, pentru urmatoarele motive.

Potrivit art. Il din Legea pentru modificarea Legii nr. 178/2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare
14.10.2018) - sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul
Superior al Magistraturii pana la intrarea Tn vigoare a prezentei legi, precum si
contestatiile aflate Tn procedura completelor de admisibilitate si cele ale
colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pana la
data intrarii Tn vigoare a prezentei legi.

Potrivit art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza
doar in limitele hotararii de admisibilitate adoptate Tn conditiile art. 28.

Potrivit art. 29 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, hotararile completelor de admisibilitate
ale colegiului disciplinar privind respingerea sesizarii pot fi contestate in fata
plenului colegiului disciplinar in termen de 15 zile lucratoare de la data
comunicarii  hotararii. Data comunicarii hotararii se considera data
receptionarii acesteia de catre autorul sesizarii. Plenul colegiului disciplinar, Tn
cazul contestarii hotararii de respingere a sesizarii, adopta una dintre
urmatoarele solutii: a) respingerea contestatiei si mentinerea hotararii
completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar; b) admiterea
contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre examinare in fond. Hotararile
plenului colegiului disciplinar adoptate Tn conditiile alin. (2) lit. a) sunt
irevocabile, nu pot fi supuse nici unei cadi de atac si intra in vigoare la data
adoptarii.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, judecatorii raspund
disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare numai Tn cazurile Tn care
fapta constituie o abatere disciplinarda Tn conformitate cu art. 4.

Deci, legislatorul a stabilit expres care sunt conditiile angajarii
raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare.

Dupa cum s-a elucidat din materialele cauzei, contestatarul, in persoana
Ministrului Justitiei al Republicii Moldova, Iftodi Victoria, indica asupra
actiunilor judecatorului Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani), Papuha Serghei,
la examinarea cauzei contraventionale nr. 41-5r-5367-21042016, manifestate
prin tergiversarea termenului de examinare al acesteia.

Avand Tn vedere argumentele invocate, Plenul Colegiului disciplinar
retine ca Completul de admisibilitate corect a sesizat, ca améanarile admise n
contextul examinarii cauzei nu pot fi puse Tn sarcina judecatorului vizat.



Mai mult, retindnd ca actiunea se afla Tn examinare, Completul de
admisibilitate corect a specificat, ca Colegiul disciplinar nu este Tn drept sa se
implice in aprecierea actului de jusititie.

in conformitate cu art. 114, 115 alin. [1] din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se Tnfaptuieste Tn numele legii numai de instantele
judecatoresti. Justitia se Tnfaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin
curtile de apel si prin judecatorii. Potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitda de atac, nu este in
drept sa se implice Tn examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.
Numai instanta de judecatd este in drept sa decidd, Tn conformitate cu
prevederile legislatiei Tn vigoare si in contextul tuturor circumstantelor cauzei,
asupra admiterii sau respingerii cererilor si demersurilor Tnaintate de
participantii la proces. incheierile emise pe marginea acestor cereri Si
demersuri pot fi contestate in modul si ordinea stabilita de lege.

Curtea Constitutionala prin mai multe hotarari ale sale a subliniat, ca
independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate
interveni Tn deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin
procedurile judiciare stabilite si ca un judecator nu poate fi tras la raspundere
disciplinara numai pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin aceasta
fiind Tncalcate drepturile judecatorului de a gandi liber, de a trata legea diferit,
deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de normele de drept,
determindnd mai Tntai de toate legalitatea actului juridic, Tn baza caruia se va
rezolva litigiul.

Faptele invocate de contestatar Tn sesizare si contestatie nu se incadreaza
in categoria abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, la examinarea admisibilitatii contestatiei depuse de catre
Ministerul Justitiei, privind actiunile judecatorului Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani), Papuha Serghei, Completul de admisibilitate al Colegiului
Disciplinar in conformitate cu prevederile legale a respins sesizarea depusa de
petitionar, or la caz nu s-a constatat faptul ca judecatorul vizat intentionat sau
din neglijenta grava a tergiversat examinarea cauzei respective.

Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea atributiilor sale conferite
prin lege, nu are dreptul sa intervina Tn procesul de infaptuire a justitiei,
respectiv. sa se expuna 1in privinta legalitatii si temeiniciei hotararii
judecatoresti.

Plenul Colegiului Disciplinar, prin verificarile realizate, constata ca
amanarile admise Tn procesul examinarii spetei date nu pot fi puse in sarcina
judecatorului vizat.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar concluzioneaza, ca contestatia depusa
de catre Ministrul Justitiei, Iftodi Victoria, Tmpotriva hotararii nr. 27/10 din
28 septembrie 2018, a Completului de admisibilitate nr. 2, emisa Tn privinta



actiunilor judecatorului Papuha Serghei de la Judecatoria Chisinau (sediul
Riscani], urmeaza a fi respinsa.

in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul
Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de catre Ministrul Justitiei, Iftodi Victoria,
si se mentine hotararea nr. 27/10 din 28 septembrie 2018, a Completului de
admisibilitate nr. 2, emisa in privinta actiunilor judecatorului Papuha Serghei
de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani].

Hotararea este irevocabila, nu poate fi supusa nici unei cai de atac si intra
Tn vigoare la data adoptarii.

Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii fwww.csm.md).

Presedintele sedintei: /semnatural Nadejda Toma
Membrii Colegiului disci”*tthar: /semnatura/ Elena Cptoac
/semnatura/ Anatolie Minciuna
/semnatural Igor Minascurta
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