HOTARIRE

01 aprilie 2015 mun. Chiginau
Nr. S '5/’!'

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind admisibilitatea sesizirii declarate de catre cet.Mijcul Alexandru in
privinta judecitorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, Dulghieru Dorin

CONSTATA:

La 19 octombrie 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet.Mitcul Alexandru, privind dezacordul cu actiunile judecitorului Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu, Duighieru Dorin, exprimate prin neabfinerea de la judecarea
pricinii civile nr.2-3857/15.

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 28 octombrie 2015, a fost respinsi
sesizarea cet.Mitcul Alexandru, pe motiv ci faptele invocate in sesizare de citre petitionar
nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare prevazute de art.4 din Legea
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Analizind temeiurile invocate in sesizarc $i materialele administrate, precum si
raportul Inspectiei judiciare din 28 octombrie 2015, Completul de admisibilitate conchide ca
sesizarea declarata de cet.Mifcul Alexandru este neintemeiatd si urmeazi a fi respinsa din
urmatoarele motive.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecdtorilor, se considera vidit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de
prescripfic prevazut la art.5 sau care este declaratd repetat, fird a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care
din confinutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Judecitor, n termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizic motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit nefntemeiati.

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ci, la 24 februarie 2015, Mitcul
Alexandru a depus la Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau o cerere de chemare in Judecata
calre Ministerul Justitiei si SA ,,Radiator” cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala.



Tot la 24 februarie 2015, pricina civila nr.14-2-1642-24022015, a fost repartizati in
mod aleatoriu judecatorului Dulghieru Dorin care, primind pricina in procedurs, a fixat
prima sedintd de judecata pentru data de 22 aprilie 2015.

La sedinta din 22 aprilie 2015 reclamantul nu s-a prezentat si sedinga de judecatd a
fost aminatd pentru data de 29 junie 2015. Insa, aceasta sedintd nu a avut loc din cauza
aflarii judecétorului in concediul medical, sedinta fiind aminata pentru data de 28 iulie 2015.

In cadrul sedingei din 28 iulie 2015, reclamantul Mitcul Alexandru a fnaintat cerere
de recuzare judecétorului Dulghieru Dorin, fiind motivatd prin faptul ¢a pe rolul mai multor
instanfe de judecatd se afld spre examinare actiunile sale inaintate citre Judecitoria
Buiucani, mun.Chiginau si judecitorul Dulghieru Dorin.

Prin incheierea din 29 iulie 2015, cererea de recuzare a fost admisa, pricina fiind
repartizata altui judecitor.

Conform hotdririi Judecétoriei Buiucani, mun.Chisiniu din 05 octombrie 2015,
cererea de chemare In judecatd fnaintata de Miteul Alexandru citre Ministerul Justitiei si SA
~Radiator” cu privire la repararea prejudiciului material §i moral ca urmare a acfiunilor
tlegale ale colaboratorilor organelor de urmarire penald, a fost respinsi ca neintemeiata,

Potrivit notei informative, judecatorul Dulghieru Dorin a mentionat c&, a primit spre
examinare pricina civild sus mentionatd in mod aleatoriu prin PIGD. Reginind-o in
procedurd nu a gasit careva temeiuri previzute de art.50 Cod de procedura civild pentru a se
abtine de la judecarea ei. Pozitia data a fost bazata si pe lipsa oricarui interes in solutionarea
pricinii civile vizate, ce va influenta negativ Ja obiectivitatea si nepirtinirea presedintelui
sedintei de judecatd, iar faptul ca dinsul, in calitate de judecitor si presedinte al instantei de
Judecatd, precum si Judecdtoria Buiucani, mun.Chisinau, figureazi ca piriti in cadrul unor
pricini civile cu participarea lui Mitcul Alexandru, nu influenteaza asupra impartialititi si
obiectivitaii lui si a judecatorilor instantei de judecata la soJutionarea unor cauze concrete.

Completu]l de admisibilitate atestd ca, potrivit prevederilor art.50 Cod de procedurd
civild, judecdtorul care judecd pricina urmeazi a fi recuzat daci: - la judecarea anterioard a
pricinii a participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier,
executor judecatorese, arbitru sau mediator; - se atld fn raporturi de rudenie pind la al
patrulea grad inclusiv sau de afinitate pini la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti,
cu alfl participan{i la proces sau cu reprezentantii acestora; - o ruda a sa pind la al patrulea
grad inclusiv sau un afin pind la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la
judecarea aceleiagi pricini; - este rud pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pind la al
treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecatd; - este tutore, curator sau
adoptator al uneia dintre parti; - si-a expus opinia asupra pricinii care se Judecd; - are un
interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care
pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art.52 Cod de procedura civila, daca existd temeiurile specificate la art.50,
judecatorul, este obligat si se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
fnaintatd de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de citre instanta.

Propunerea de recuzare gi de abtinere de la judecata se face oral sau in seris pentru
fiecare In parte, trebuie sa fie motivatd si prezentata pina la inceperea dezbaterii pricinii in



fond. Cererea de recuzare si cererca de abtinere de la judecata pot 11 inaintate mai tirziu doar
dacd autorul lor a aflat de cxistenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea pricinii in fond.

Conform art.3 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor,
judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare numai in cazurile n
care fapta constituie o abatere disciplinarad in conformitate cu art.4.

Conform prevederilor art.4 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, constituie abatere disciplinard
nerespectarea indatoririi de a se abline atunci cind judecatorul stie sau trebuia si gtie ca
existd una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abfinerea sa, precum si formularea
de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect
tergiversarea cxamindrii cauzei.

Nici unul din aceste temeiuri nu au fost constatate in actiunile judecdtorului
Duighieru Dorin, pentru ca acesta sa fi fost obligat sa depund cerere de abtinere de la
examinarea cauzel civile la acfiunea fui Mitcul Alexandru.

Astfel, Completul de admisibilitate apreciazd ca nejustificate si lipsite de temei
invinuirile petitionarului, referitor la faptul cé judecdtorul Dulghieru Dorin nu s-a abtinut de
la examinarea cauzei. Mai mult ca, acesta nici nu a purces la examinare cauzei in fond.

Totodatd, Completul de admisibilitate remarcd cd, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinari doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizérii,
Inspectia judiciard a constatat existenfa unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de ciéitre judecétor.

In speta, Completul de admisibilitate mentioneaza ca, in actiunile judecatorului
Dulghieru Dorin nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a réspunderii
conform Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit Legii,
judecatorul poate f1 atras la rispundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea
mentionatd, fard a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinara a judec&torului.

In acest context, Completul de admisibilitate remarci c&, pentru a retine in sarcina
Judecitorulul savirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacid abaterea
disciplinara este previzutd de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate ft angajatd réspunderea disciplinard a
judecéatorulut. :

Prin urmare, retinind cele mentignate si avind in vedere faptul cd, la examinarea
sesizirii depuse de catre petitionarul Mitcul Alexandru, Inspectia judiciara a dat o apreciere
justd circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in sesizare nu constituie fapte ce ar
putea fi calificate ca abateri disciplinare, Completul de admisibilitate conchide de a respinge
sesizarea acestuia, ca fiind neintemeiata.



Reiesind din cele expuse si conform art. 18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la riaspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate al
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Sc respinge sesizarea cet.Mitcul Alexandru  privind  tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu, Dulghieru Dorin.

Hotarirea poate fi contestatd in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de
la data comunicérii hotdririi.

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consilivlui Superior al
Magistraturii.

Presedinte J / o CEEE Elena Covalenco
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Membrii Victor Boico
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