
HOTARIRE 

01 aprilie 2015 

Nr. f 5A 
mun.ChisinAu 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al 
Magistraturii in componenta: 

Presed nte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 

examinind admisibilitatea sesizarii declarate de cdtre cet.Mitcul Alexandru in 
privinta judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Dulghieru Dorin 

CONSTATA: 

La 19 octombrie 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 
sesizarea cet.Mitcul Alexandra, privind dezacordul cu actiunile judecatorului JudedIoriei 
Buiucani, mun.Chisinau. Dulghieru Dorin, exprimate prin neabtinerea de la judecarea 
pricinii civile nr.2-3857/15. 

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 28 octombrie 2015, a fost respinsd 
sesizarea cet.Mitcul Alexandru, pe motiv ca faptele invocate in sesizare de cAtre petitionar 
nu prezinta fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare prevAzute de art.4 din Legea 
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si materialele administrate, precum si 
raportul Inspectiei judiciare din 28 octombrie 2015, Completul de admisibilitate conchide ca 
sesizarea declarata de cet.Mitcul Alexandru este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din 
urmAtoarele motive. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinara a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sInt invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fard a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care 
din continutul sesizArii se constala circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatk printr-o decizie motivatd, 
respinge sesizarea ca find vadit neintemeiatA. 

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, la 24 februarie 2015, Mitcul 
Alexandru a depus la Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau o cerere de chemare in judecata 
cane Ministerul Justitiei si SA „Radiator" cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat 
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala. 



Tot la 24 februarie 2015, pricina civila nr.14-2-1642-24022015, a Lost repartizata in 
mod aleatoriu judecatorului Dulghieru Dorin care, primind pricina in procedura, a fixat 
prima sedinta de judecata pentru data de 22 aprilie 2015. 

La sedinta din 22 aprilie 2015 reclamantul nu s-a prezentat si sedinta de judecata a 
fost aminata pentru data de 29 iunie 2015. insa, aceasta sedinta nu a avut loc din cauza 
atiarii judecatorului in concediul medical, sedinta find aminata pentru data de 28 iulie 2015. 

In cadrul sedintei din 28 iulie 2015, reclamantul Mitcul Alexandru a inaintat cerere 
de recuzare judecatorului Dulghieru Dorin, find motivate prin faptul ca pe rolul mai multor 
instante de judecata se afla spre examinare actiunile sale inaintate catre Judecatoria 
Buiucani, mun.Chisinau si judecatorul Dulghieru Dorin. 

Prin incheierea din 29 iulie 2015, cererea de recuzare a fost admisa, pricina fiind 
repartizata altui judecator. 

Conform hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 05 octombrie 2015, 
cererea de chemare in judecata inaintata de Mitcul Alexandru catre Ministerul Justitiei si SA 
,Radiator" cu privire la repararea prejudiciului material si moral ca urmare a actiunilor 
ilegale ale colaboratorilor organelor de urmarire penald, a fost respinsa ca neintemeiata. 

Potrivit notei informative, judecatorul Dulghieru DorM a mentionat ca, a primit spre 
examinare pricina civila sus menlionata in mod aleatoriu prin PIGD. Retinind-o in 
procedura nu a gasit careva temeiuri prevazute de art.50 Cod de procedura civila pentru a se 
abtine de la judecarea ei. Pozitia data a Lost bazatd si pe lipsa oricarui interes in solutionarea 
pricinii civile vizate, ce va influenta negativ la obiectivitatea si nepartinirea presedintelui 
sedintei de judecata, iar faptul ca dinsul, in calitate de judecator si presedinte al instantei de 
judecata, precum si Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau, figureaza ca piriti in cadrul unor 
pricini civile cu participarea lui Mitcul Alexandru, nu influenteaza asupra impartialitatii si 
obiectivitatii lui si a judecatorilor instantei de judecata la solutionarea unor cauze concrete. 

Completul de admisibilitate atesta ca", potrivit prevederilor art.50 Cod de procedura 
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca: - la judecarea anterioara a 

pricinii a participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, 
executor judccatoresc, arbitru sau mediator; - se atla in raporturi de rudenie pina la al 
patrulea grad inclusiv sau de afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, 
cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; - o rude a sa pina la al patrulea 
grad inclusiv sau un afin ping la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la 
judecarea aceleiasi pricini; - este ruda pina la al patrulea grad inclusiv sau afin ping la al 
treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecata; - este tutore, curator sau 
adoptator al uneia dintre parti; - si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca; - are un 
interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii on exista alte imprejurari care 
pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui. 

Potrivit art.52 Cod de procedura civila, daca exista temeiurile specificate la art.50, 
judecatorul, este obligat sa se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi 
inaintata de participantii la proces sau poate fi examinata din oficiu de catre instanta. 

Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru 
fiecare in parte, trebuie sa fie motivate si prezentatd pina la inceperea dezbaterii pricinii in 



fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la _judecata pot fi inaintate mai tirziu doar 
daca autorul for a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupd ce a inceput 
judecarea pricinii in fond. 

Conform art.3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, 
judecatorii raspund diseiplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare numai in cazurile in 
care fapta constituie o abatere disciplinary in conformitate cu art.4. 

Conform prevederilor art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, constituie abatere disciplinary 
nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind judecatorul she sau trebuia sa stie ca 
exista una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea 
de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect 
tergiversarea examinarii cauzei. 

Nici unul din aceste temeiuri nu au fost constatate in actiunile judecatorului 
Dulghieru Dorin, pentru ca acesta sa fi fost obligat sa depund cerere de abtinere de la 
examinarea cauzei civile la actiunea lui Mitcul Alexandru. 

Astfel, Completul de admisibilitate apreciaza ca nejustifieate si lipsite de temei 
invinuirile petitionarului, referitor la faptul ca judecatorul Dulghieru Dorin nu s-a abtinut de 
la examinarea cauzei. Mai mult ca, acesta nici nu a purees la examinare cauzei in fond. 

Totodata, Completul de admisibilitate remara ca, judecatorul poate fi tras la 
raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, 
Inspectia judiciara a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei 
abateri disciplinare de catre judecator. 

In speta, Completul de admisibilitate mentioneaza ea, in actiunile judecatorului 
Dulghieru Dorin nu au Lost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul 
comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii 
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit Legii, 
judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea 
mentionata, rard a II admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere 
disciplinara a judecatorului. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarcA cA, pentru a reline in sarcina 
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dad. abaterea 
disciplinara este prevAzuta de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv, latura obiectiva si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinath a 
judecatorului. 

Prin urmare, retinind cele menticnate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizarii depuse de catre petitionarul Mitcul Alexandru, Inspectia judiciary a dat o apreciere 
juste circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in sesizare nu constituie fapte ce ar 
putea fi calificate ca abateri disciplinare, Completul de admisibilitate conchide de a respinge 
sesizarea acestuia, ca find neintemeiata. 



'eaten Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 

cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate al 

Colegiului disciplinar 

HOTARASTE: 

Se respinge sesizarea cet.Mi1cul Alcxandru privind tragerea la raspundere 

disciplinary a judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Dutghieru DorM. 

Hotarirea poate fi contestata in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de 

la data comunicarii hotaririi. 
Hotarirea se expediaza parcilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 
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